e -
ADMINISTRA S
OE
AHTICTA
AUDIENCIA PROVINCIAL DE CADIZ
SECCION DHITAVA
Aval, Alvarn Domesg [, 2° planta
TH: 9565063056906 TT. Fax: 95603541
w1 L EDZ043P2004001 350
SENTEMCLA n" 158
ILAMOS SRES :
FRESIDENTE: ;
0. IGNACIO RODRIGUEZ BERMUDEZ DE CASTRO
MAGISTRADOS: )
¥, CARMEM GONEZALEL CASTRILLOW
0. BLAS RAFAEL LOPE WEGH
PROCEDMMIENTLY ABRENVIADG ZTAT-PO
Peoc. Origen: Procedimicnto Abeeviado [29/13
Juzgado Origen: Juzgado dc Instruccion n® 2 de Jerez de ln Frontera
En la Ciudad de Jeree de fn Frontera, & dieeiocho te Julio de dos mil diecinchi.
Visto por ba Seccion Oclava de esta Audiencia, integrada por los Magistrados
indicadus al margen, el procedimiento abteviado 27017 dimanante de las dillgencing previas
1122/05, wramitadas cn ¢l Juzgado de Insiruceion n® I de Jerez de l1a Frantera, scguidis por
delitas continuado de raude a las administraciones pablicas, continuado do prevaricacidn,
continuado de falsednd documental | un delito de estafa ¥ un delito de mulversacioan, conbra
ias acusades: PEDRO PACHECO HERRERA, con DNI 315587300, nacids ef 2= 10-194%
en Jerez de la Fronters (Cadiz), hijo de Fernando ¥ de Salud, con antecedentes penales na
computables a efectos de reincidencia, con domicilio en calle Fermin Aranda 7 de Jerez de la
Erantera, representado por la Procuradora D* Marta Ferndndez del Riego Sota Y defendida
por el Letrado D. Manuel Hortas Nieto; LUIS CRUZ DE SOLA, con DM 31578368-N,
nacide el 10=-7-1053 ¢n Jerex de la Frontera {Cadiz), hijo de José Luls ¥ de Maria de los
Angeles, 8in antecedentes penales, con domicilic o calle Francos 16-3-A de Jerez de ld
Frontera, representado por el Procurados D. Fernando Argiicso Asta-Buruaga v defendido
por ¢l Letrada D. Jesiis Salido Valle; FERNANDO JESUS NUNEZ GOMEZ, con DNI
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53113736, nacide el 11-10-1972 en Jercz de la Fromtera, hijo de Fernando ¥ de Maria del
Carmien, sin antecedenics penales, con domicilio en calle Gravina o [4 de Seowilla,
representado por la Procuradora 1. Ana Marla Zubia Men doza v defendido por el Letrado
0. Jnime Camacho Rubio; y JUAN OSCAR REAL CAMBAS, con DM ZTR2IG20,
pacido el 29-3-1943 en Lebrija (Sevillay, hijo de Juan ¥ de Josefa. sin antecedentes penales.
con domicilio en  Calle M. Antonia Jestis Tirado %, @ at? de Jerez de Ja Frontera.
representado por 1a peocuradora IF. Ana Marfa Zubia Mendoza ¥ defendido por el Letrado
[, Alfreds Velloso Goniler, habiendo intervenido como acusacion particular ANTONIO
MENACHO BAREA Y OTROS, representudos por ¢l Procurador D, Rafael Marin
Beniter ¥ asistidos del Letrado D. Franciseo Pérez Yeru; ¥ como pcusacion poblica el
MINISTERIO FISCAL, representada por el Hire. gr, . Rafael Payi

Ha sido Ponene el dagistrado . Ienncio Rodrigues BermGide de Castro, quien
expresa el parcces uninime del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- La presente causa fue incoada en virud de demuncia- Practicadas
dSiligenctas en averiguacion dc los hechos se acordd seguir el trimite establecido en
capitulo 11, del Titule 111, del liteo TV de In Ley de Enjuiciamicnto Criminal, sepin redaccitn
dada por la Ley Organica 7/1.98%, de 28 de Diciembre, scordindose por el Juzgado
Instructor dar traslado de o actuado al Ministerio Fiscal, a tenor de lo prevenido ca el
articulo TR0.1 de la Ley citada.

El Ministerio Fiscal y la acusacion particular formularon escrilo de neusagiton contra bos
inculpados ¥a pircunstanciados y solicitd la apertura del juicio oral ante csta Audiencia,
ncordande entonees ¢l Juzgado [nstructor ln adopeitn de las medidas cautelares interesadas ¥
la apertura del juicio pral ¥ unp vez presentados escritos de defensa por b representacion de
lo% encartados, frente a las ACUSACIONCS formuladas, se remitid |a causa d csie Tribunal.

Recibidas las aciuaciongs en este Cirgano Jurisdiceional, s¢ formib el coreespondicnte rollo, ¥
eximinados |08 escritos de acusacion v defenda, 52 dieté resolucion en orden a fa préacica de
Tn prueba que [ue admitida, v sefialomiento de las sesiones del juicio oral, ol visia 8¢
celebrd los dias 5,6, 7, iZ, 13, 14,19,20% 31 de Junia de 2018, con nsistencin de todas (45

partes personadis,

SEGUNDO.- El Ministeno Fiscal, solicitd al condena de Pedro Pacheco Herrer Y
Luis Cruz de Sola, comd aulhres de un delito continuado de prevaricacion cn concursse
medial con un delito de estato, de un delito de froude a las administreciones pdblica on
concwrso medial con wn delito de estafa, ¥ de un delito de oxtafa, o la pena de § afios de
prigidn ¥ ACCEsOCIAs. La peusacidn particular, por estos hechos solicitd la condena de Fedro
Pacheco, Luis Cruz, Fernando Jesds ¥ Juon Oscor Real, come autores de un delito
continuade de prevaricacion, delito continuado de falsedad documental y un delitn de
malversacion, & las penas de inhabilitactén especial por diez afios, seis anos de prision ¥
miilias de 24 v |2 meses. Ademis, por | expediente de permuta, solicitdy la condenn por un
delito continuada de fraude o las administraciones plblicas, continuado de prevaricacitn ¥
continganda de  falsedad documental a las penas de 3 anos cde prision ¥ accesorka,
inhabilitecidn especial por diez afios y seis alos de prisitn y multa de 24 meses.
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TERCERO.- Las defensas de log acusados han clevado o definitivas sus ponclusionss
pr':r\-'iiiu-n:ﬂl:s, interesands 1a phaolucion de todas Ins acusados, ¥ on SU CASD el letrada Sr.
Camacho interesd la aplicacion de la mtenuante de ditsciones indebidas como WUy

cualificadas,

HECHDS PROBA DS,

La Gercncia hfunicipal de Urhanisma, (en adelants GhALL), bent picomendadn, con
arreglo a los cstatutos Vigenles al momento de los hechos aprobados pov acuerda levado a
caho en Sesidn de 8 de julio de 2000, la gestion urbanistica en ¢l términe municipal de
lerez de la Frontera. Dentro de csta funcidn gendrica, tisns atribuida la competencia pard o)
Bealizar Jo Gestida del Patrinonio Municiped del Swelo. o iy fiir podrd adquirle, foRees
reiyiindicey, permior, aominisier, gravdn emgjenar o hipotecar cader elase de bivees ¥
dlergciing

£n el momento de los hechos a los que s hard referencin con posterioridad, los acusados
peupaban los Siguienics Surgos © atribucionos:

Pedro Pacheco Hermer £@ Alcalde del Ayuntamisnto die Jerez de la Frontera ¥ Preswdents
pata de la Gk, habiendn cesado posteriormicnie Comd Alcalde a pesar de lo cudl seguin
teriendo atribuida la funcicn de Vicepresidente de 3 GMU. El 21 de Julio de 2003 e
constluy G wh NN Consejo de la GMU gomo consecugncia del cambio de Corporaciin
Local, si bien lo Presidenta del Consejo, la enionies Alealdesa Marin José Garcia Pelayo,
dicta resalucién en la gue, con base en ¢l articula 17.2y 2 de las extatutos de la Gerencia,
delegn on el Vicepresidente, Sr. Pachecn, entre olras compelencias, las siguicnles
giribuciones: ConveCar ¥ Presidic las Feuniones de] Consgjo; Dirigir 1as deliberacioncs.,
resolviendn los dudas que sc susciten; Ordenar la Ejecusitn de los acucrdos adoptados por
¢l Consgjo, Celelrar convenies en materia urbanistics €on OEEARISMIOS pithlicos, entidades

privadas ¥ particulires, dando cuenta ol Consejo, ¥ Proponer al Consejo el pombsnmiiento

y pese del Gerents

A genérica a dministracidn ¥ gesiibn pedinaria de. ln misma, fns siguienies atribuciones: 1)
Fjecutar y haeer cumplir los acuerdos del Consejo de Gestion, las resaluciones del Alealde-
Presidente y del Vicepresidenle, pdoptadas en el sjercicio de sus propias compelencias ¢
pny lae gue lo fucran delegadas en materia de urbanismo; 2) Inspeccionar, fiscalizar ¥
vigitar tn actividad de las Setvicios de la Gerencia, ostentando la jefatura inmesdiata de 1o%
migmos, asi como la do tpddas sus dependencias, emitiendo las oporiunas Srelenes
generales © tnstrucciones o circulares de contenido predominantemente pécnico Y
aTganizativo, sin perjiicio de las funciones qus carrespondan 4 log STganos de la Cerencia;
9] Sascribir la documentacidn de 1a Gerencia., 41 Realizar los pstudios y Proyeclos que
cansidere necesatio o que le encomienden ¢l Consejo, ol Presidente o el Vicepresidente,
clevands n los mismos los concluslones v propuesios gue juzgue convenkentes, ¥
g1 Proponer al Conzejo de Gestion v al Presidente, 1a aprobacion de cuanias asunlos sean
nhjeto de lo pompeiencia de éstos.|Luis Cruz de Sofa cra Gerenie de lo G, ¥ como
Gerente, ostentaba ademds de a Repeesentacién, y de la direccian e inspeccidn de los
Servicios de lo OMU, ¥ 1

Juan Oscar Real Cambuos era Letrado de. la asesoria Juridica ¥ resolvin PCCUrS0s Guac
presentaban contra la CRerencid.

Fernando de Jesis Niiez, era Litrace de fa GMU y llevaba pocos INESES trabajanda, ras

hebes hecho las practicas baje la tuteria de José Antonio Parma

FIRmA DO FOR

Eaim documents inoorpara fima alecininit rpoonicdn de anenss & 1o ey % =, i [imma hpcinnics

Cidiga Seguro oo i Mot Fod PR TRAVE Ry P oy Eees, Pammite [a veslicockn de;mmﬂ [gh
Cajr 0e eEla documanin eleslntnios en |a chrecciin: hRgsTwe 121 iumadeandniucd.
SOInis, de 19 de didambr

GRS RODRIGUEE BERMUDES DE CASTR TRMTIZO1E 12:14:32 FECHA

[4ARIA DEL CARMEN GONZALEE CASTRILLOHN 107018 11 0
BLAS RAFAEL LOPE VEGA 4qmrR01s 111032

MARLY, BOEA ALVAREE GRAGLA 19072018 130854

4WoTR018

0. FIRMA

wallG1 jurimseandalusia. e Fand POCUDI THAVE PAGRA

ar

~ TTIRARD

_ Fow2 PR ITHAVERY ToyEj=s




ADMINISTRACION

nE

JUSTICEA La finca o terreno denominada Huerta de San Alvaro, en ko localidod e Jerez de L Fronter,

Pago de Voldepajuelas, Arroyo del Membrillar o abicrtas de Cauling,

del tenor liternl siguiente:

P INTE 225 - CESION-EXTL CITACION FINCA ARROVC [E

con una superficie

segan titulo de tres hectareas. 13 Areas ¥ cuatro centidreas, siendo colindantes de Hijusla del
Pagn, Sehastinn Cambas Perea v Hermanos, Juan Fortuoso ¥ Alfonso Jarguin Romero, e
un terreno de titularidad Municipal, inscrita a favor la Gerencia Municipal de Urbanizmo del
Excmn Asuntamicnto de Jerez de la Frontera, en el Registro de ln Propicdad n® 2 ol tomo
1.20%8, folio 124, linga n® 7.611 inscripeitn 3. Dicha finca sc enconira
Ayuntamiznio de Jerez @ uq'rm--n:hamientn agrlcok de huerins de ocio, habiendn sido
parcelaca en 43 huerios Cuya concesion, a cambio del page de un precio & canon por Mo
cuadrado, habla sido otorgada por la propia Gerencia Municipal de Urbanismo de dicho
Ayuntamiento & los pespeclivos cancesionarios, cstando dichos conlratos, mmesced A un
sistema de prorrogas. El Consejo de Ciestion de esta Gerencia Municipal de Urbanisma, on
sesion celebrada ef dia 19 de Moyo de 1988, ¥ al Punta 22 del Orden del Dia, adophd acusrdo

ba destinada por =1

L ASEAE R L AR

Depariamenio de Crostddn,  Pafrimale ¥ Viviemeda o estia AL

no, implicar desafeciacion del desting que ef proapio Plan Crzneral

Municipal, el S

con sujecion ol Pliega de L

periinenies pard giecular o ek
¥ pure gre congte § Sl gfecto, expida ol presenie de Chredens v cor &

aehpaic y ook

e par purte de fi Crevencio Minmicipal oe i Irbanlsmin

Mamicipal de Urberrisarn en perficto extady de ST VC T,

Su cowoce en esie extreme del Orden del Die expedicime T I o

o fin de ceder

peenviviouaimente el gprovechumisnio o explodacion eegrionda de o finca sita ér Arrovn
el Membriliar, depaminada Son Alvera de e superficie de 3G 580,80 w2 of

g Edelenocion

Ulrbarn fe ororge ol closlffeorl coma suely uvianizable oo programado; o o
Kpmovey Conseivros esisfentes, por untimime parecer, conocide of proyecio elel Fliegn
de Condiciaines Juridico-Adminisieativas elahowradn, pare lus posibles erelfarclieerciones
pEd o Borradar de posible coniiale pr-n'mcip el regnie I corcesicir gl EIreE i,
aenerdion: Primerg - Ceder pl pproyecimpienie o explotaciden agricold e to fime
genominagda So Alvarn zite, e Arraya del Mewbriltar propledad :de “pgte Cerencic

; milgntp de_copeesidn gdmiplsirotive,
ondicionas “jeridico-adminisirativies elaborods @ ol
afectn. = Sepundo- Crorgar a 13 MANUEL A GONZALE? FUSTEGUERAS, Tie.
Heaide-Delegodo de Urburitms, Vicedd ce este Consgfo y Gerente, carciipta frciiiones
sean mecesarias en dereche pard sprcilfie Tox docunmemios piiblicas y privedos

Fiste Hueno el 5.

Curente, por delepacion expresa del Si Prisidente del Cansefo de {esticn, ean fu safvedod
del Ari. 2006 del Reglamento de (rgenizagisn, Funclonantiento ¥ Feégimen Juridico de fas
Entidndes Locoles, wr Lo Ciuced o Jeres de fa Franter, o fels e Qoo g il ovecldnios

El pliego de condiciones furidicas ¥ scondmico-adiministrativas reguladoras de la
adjudicacion de 1o concesidn pdministrativa del aprevechamiento agricela de los huerios
tenia  como plazo de concesidn el de de doce meses, contados desde el documento de
Adjudicagion, ¥ 5& coinblecin que se podin profTogar por peuerdo BXprEso,

Se fueron firmando coniralos e adjudicacién con cads uno de los odjudicatarios, contratos
en ¢l que en el apartado de plazo se establecia: “Ef pleco de la wili=acion privetiva seed de
un @i desde la firmea del presente eaniralo, prorrogable por arnralichedes, con expresd

Al térming del plazo de la casicn, fo parceln e inslalacinnes revertivgn o fn Gerencid

Lo Coveneln podvd defor sin pfectn o coxicn @nfes dol vencimientn, &l frestificen
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ATRIHISTRALION
DE
JUSTICEA

inicial el Proyecto de cstatutos ¥
Sector 30, San Jlosé Obrero; on
anterinrmeants descriti

a 31 de los cesionaros de los
encabezamicmos, con |os nomires ¥

e PRI e E4 Sl

El 10 de marzo de 2003,

nomern 3 del orden del  dia,
Delegadas de Secretario de la G.M
indivisa del 68,04 % en la
Acucrdn ya se hace refierencia o b

fos reguisitos del ot

pleng deamir el dg wimrlenniy finoo:
IIII =

Cuye CuCTpa S8 decia o cada wno de cllos, tambidn, lo siguienie:
wrhanistics o T sona de sielo donde S e ol hisertp feniliar quik el GMLL fe tigne cedido en
pencERiin, s e RecesaTI ey exsincicn de dicha cancesicn w ler elisposicidn o log joryenos Exirgnng
etarek. o7 foan oly quve &0 venvewt aulypiands Jas rrasglipday JCENPIAR PR guie & fa
micgyor Preverdad posibile st prociuzeo f chvelcion 2 e5id CTMLL e for elispoibillaad e i
sz llevi a cabo una valoracion por parte del arquiteclo Wiceme
Priein Barca del inmuehie de Xer Pramociones 5,4, piteciendo un resuliado de 481 S0 R
euros, [sta tasacitn previa a los acuerdos a los que se hard referencla con posterioridad fus
ercargada por el Director Alfonso Fernindez Ferreirn.

de la Lev 7/1999 de 29 de septiembre de Rienes de las Entidades Locales de Andalueia, Mo
se recogit viloracion o tasacidn alguna de la finea de titularidad muni
axprest cual era la necesidad que se cubria con la adquisicién del {mmueble, EL 27 de maria
de 2003, ¢l Conscio de Gestitn de fa G.M.U, con la aslstencia del acusado Pedro Pacheco
Heerera como Prosidents ¥ del acusada Luis Cruz de Sola camo Ceeente, ¥ & CUyo ot
s¢ gontemplaba el rETORCAMIENTC, FACULTALES
PERMUITA DE BIENMES SECTOR 3k
Crisefe acordd, ¥ asi lo certificd Vicente Bitaube Conés, Téonico Municipal con funciones

i certificado del acta es el sipuientePUNTO 13-
PERMUTA DE BIENES SECTOR 30 -UNIDAD DE EJRCUCION 1424 “QESCALZOS™. La
Frargrcin Musicipad de Urbalsino del Faxemt, Ayuntomiente de feres o Jer Frouslera ex fitwloa def

Dpseripcitin Regisrpl” Swerte de ferea
ipexiterte, it en exie ke Pagn die Vidrdepagjnelas, Arrepo el Mermbwitlar o Abiertar o

Cafing, Clonpe w superfice segr titlo ol glite evevzircag, o seon, es FrrcLdirey fuce e
craivo CemiiveT, ¥ SEEnn reche anrclicidin s cabida real e de dos frecidpis, Seserit ¥ gincd
drpay, echente cenfidras ¥ oclinT mei, con echent decimetras cuadvectos, ¥ linda por af
Mo, cort fa Hifneln del Page por domds tene 1i entrewday; por S, com fire D Sehastivie Combyes
Peren v Hevmanas, por Exie. ot dle 13, Jricn Fewtans, y por Ceste, con b de I Alforso farguin

circunstancias sohreveridas de inierds publico, mediante of resarcimiento de los dafos que
o cenedt v aean procedestes.”™ En la mayoria de los contrafos terminaba este parrafo de la
{siouiente manera: . . den olerfiog e g cOusen & gin &l enonda n procediera.™

El 23 de encro de 2,003, ¢l Consejo de Gestion de 1a G.M L. aprobd peordar con caricies
Bases de la Actuacion de la Junta de Compensacion del

| gue se encusntrd In finca de tituloridad pvumicipal

El dia 27 de encra de 2003, el acusado D. Luis Cruz de Sola, - Gerente de |a .6 LL remilia
hiertas de ocio sendos escrilos, ©On SUS resgectivos

Jirecelones & los que se dirigian cada una de ollos, ¥ en
“Estaicil ,mi::f.lrre:el':.ﬁ.',rm'r.tl'n'n

cipal o permular, i s

LINHAD [ EFECTICION 1.4.24 “DESCA Laeae H

U el otorgamiento de Faculiadcs para la permuta de

hicnes del Seetor 30- unidad de Ejecucion 1.A.24 aDescalzos”. En ese Acuerdo, después de
Hevar a cabo i descripcion de ambas fincas, v de analizar 1a normativa aplicable, se dispone
gue la G.M.U wransmiticd o la entidad mercantl Xera Promociones 5.4 unid participacian
finca de su propicdad antes deserita v 1a entidad mercantil Xera
Promociones 5.4 transmitied a 1 GM.U el pleite de dominia de la finca descrita, En ese

abligatoriedad de que se acredile su necesidad, que la

diferencia de valor entre los hienes que se trata de permutar 0o sea superior al 404 del que
lo tenga mayor, @ la compensacion geondmica de la diferencia ¥ ol respelo &0 1odo casa e

OTORGAMIENTOD FACULTADES

ol Fogria e S Aharo, con casera, hay
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ALALINIFTRACION

E
JusTs

Fomer Sin peiicio o ke deseripelin resggtstend GrORSCEilT SEGI reCisne anectieidin o o feoe

s suiperfice real ce 26123 i ;

Tiielos - Esoriture oe compreatiis anirwizneky por of Nodoria [ Angel Sdre Swdres of din 28 ile
bl ke 1 G8E con of mimero 533 de dox die s protocota.

[ruscripciget- frscrita a fenor de I Gergncia Misicipel de Urbepitsm del Exemal Ayt de
eres de b Froatn en of Regivis de i Propiedoe n® 2, of oo J208, folio 124 finca n® 7611,
inseripoide 39,

L flacer clexorila s gneneri incluida en of dubite de gestidn arbanislicd clererinercd Scioe 30
e Jesd o™ gled Pl Gresers! Municipal de Cheesacice de o= che fap Froalerg vigene,
aprobado dfintivamente s Reseticicn okt 27 e muse de 1995 ol Sr. Consgfera el 3T
Pritlices v Tremspartes o b Junta e Ariclenluicice, cappo sisterna dke gemaciin 65 ol el ceamipe i

EI Consefo die Clesside e Jor Eerencia Mumicipal de Urboisma del Fxem. Ayvintamien de Jere de
by Freumterer e sexice colebvad of ol 23 de enera e 2003 al purnier 110 e xiv orelem clel dlier paz kel
apephor con covdoler infckal ol Provecto o Esfamfos ) Fertas el Achiocicn de o Juakd el
oo ol Seefor 30 " S Some Chrera

Par e prrte ko entidod mercaniil Ners Promocinmes, 5. os fitdar del pleno doninio o fef slgavieinte
Jfirmcer,

Dieyeipgidins inscripeiden 17, LRBANA.- CINCE.- Pravel letra 1 st e exta Ciudad en fo Unicid
Dnnehilicaric cesmnminacks Pafamine y Vegere, coi i superfiche oe srechkualion sovenfd ¥ elewy meelron
|y cimcnsmia y ek e gt enacirendos, desri gk er e inas. Linde: of Narke ¥ {Hestes, pew sinelo Mo
puihiico; Exte, con parcel letra ce: y ol S g calle Cetdey Sotww el esiin fes aflcinug g se
mencianatt @n fa desoripeide de la finco marriz Se frma pe segregacion de Jox St smaimr 24,494
filier 74 vuselior clel dpemer 1322, inscripeidn 49 lascripeidis 20 DIREANA - CINCCL- Prrcela descrili
el Inscvipcion 19, coms en el docimenta preseritade e el que 32 elive segnie vecibo del 15T s
emplesamientc o5 Calle Nugstro Pade Jesiis o o Sagrodks Flegelencicn, amn y g sobee clictha
ol el achicescda, ew fet parte principal del patio contrarl por chanele fese s extrode ¥ e s izl
iz o enlle Coliv en e exixte ofrm aerkn ok dereso, wr eefificin dextiadn o gicine ol o
et e cemmerita aringelh prsos de bl menlerice - exhicrto por T &0 gl g g GEtERs Tt
cutintice Jncersiario gue v s gt cerpye, el el girve o ambas planias.- L superfich: o cola
planio e fferonne sivnede lo primerg de poveclenfos wovenidt ¥ ol nelroe p cincugnia v Sk
clecimetray caadrdas, y la segumedt o pcsheckphema e e siele MR crwerlreniiig, - P e Edificio
et izl crumo se fer icholay oficim dle " Palonring y Fergeme, S1L 7, covnsicentes o elespucdiie
senler ol Samitery, Laboratorios, sala de AriHEris, Sefer ol Enporst, 8. e

ol 1905, sbcmrcla g o ol misnng MNitereicn of elice 20 ol 858 INEEIE HREN «oooocirommrens

civeidel - frvceia o fivor de e entdid arercerithl Nera Promociones, SA4. ed el Repisiro o i
Propiedad n® 3 di Jeres ol for Fromera of Tomg 1530 Fallo 2201 Libra 570, Seccidn 29, Fiacd 0°
J4602

b J - Lt ol effos.
urd = €57, F6 8 =LA StG3F-N -
L fvcer degrifa 50 el elosiffeady comn mele e nn conreidna € farcheicke aer fer
[ rafedeaed e Flecancicin | A.24 “Psoions ™ o desarrlica y lo erdificacicn / sobre el e e
celificnder conns ot Inierds gesirics O of Plan Cienarel _Municiptl ol Qo ol Sz e
Frowmterl —
Fn el crlegria se Incluyven eolificios v espocios sk ok vl patrimonialey cipe covacheristiea
wincipal e ser expongies de o ekl waaftn
[ ot con el articute 24 de fe Ley 71999, de 20 de Sepiipnrhve, o Bieses de las Erihacles
Locoles de Analucia, o entidodes Iocales pexdrin colebrar comtralor de permia e i
fomrainehles pertinsoeicnles pravid Iretilacitin o expediente en ef g oe aergdite sir necestiog y aigripe

Taralar- Fvcrtire ol conmpiramd oy firt eratarizads por ef Notario O i t Jow m':&i'e.' i ..ri:' r.u::|_1.-'u.
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JUSTICTA e fer elfferencia de yerle erure fos higries que 5e e gl pewTAnAEL i ST suptiior af crgrenla P
it ool gpine Joo Redgn IR, cbsprdpigase e fode caso los rguisiion ol i, 16 el ety Ly i il
oo, fo alifeencic ol weafaress chebersd ser CeTNATELT BETHACH AT,

It Cagrivcia Mipiicipal de Urbeanismo che! Excure Avamtcumienio de o= gl fer Frawatre gn ghoreicly
e leet eonpetencioy relatias o fer pesticin wrbewisticn g Hene counferides eximariamemt et 5
conhicidn  de Adwinisoeidn it aetuante  debe  dar gléctho crmplimizitn o T
clotermrinachones del Plan General Mundcipal e Orodprmidn vigense e aquella forma que s
controvenir o archamieno furidice arhanisiice vigente resilie mds decrexha d 1or frerenes
TS TS BT T aoE ol eficimnia y eficacic.

[k fax coracleriaficas prhniiicet Y fixdgicas prepley el fas fices dheverdios ¥ ertpnelie el @ &
aennl clusffcociin ¥ coliffoacidn et o nnereffiesso o el expediee  aubninierant, ek
cougfmmtidod cent {0 dispenelo ol aritcule 24 el da Lay 71,999, ok 20 olie Septtenbre, o Bleres o
leee Fichckes Lovees o Al I Crevencia Miicipal de Lirbamisno el Excinn, Apetiaeiiciid
e Jeres o f Frombern y fo enticlad seveantil Xien Pronocioms, SA. peover o gfective crmyplindiio
o e respeciivi - Balpresed frems etk Ja oyt dle perntutar e S Jexr cherechos quo &
gy st ku.-_.i'i‘.ln:mde.m,wmﬁemf Pl VT TGRS eleperitery, o bl dnerte I i
Funeio Mmiciol o Urbanisme frrareemmitived @ for entickac! rasrigeirtl X Fromiociianes, Sl dmi
peteticipeacidn fndivisa cled G0 ¥ e fo finca o S propieciad terTarimene descrita ¥ ia epbicloat
wercentil Xera Promochves, S.A. trapemitlet e foy Gierencia Mrendoipal de Livbamizrio el Excmo,
clyramtcamirinee ol Jeres olie o Fromtera el pleno cleaiiiraies che fet firce crer TR clegorifes

) Consee de Gestide de fu Gerencia Mericipe! de Lrbunising e vivtud che Jo digpuneste por el
artfeuln 428 oy Exfafulos e gl depung que OEREAT i competencia realizar Ia prestic ol
Pertionerrto Mrncipal dal Sweley, @ cep fin padi achqiviely; potedr; vl prmnar;, adminkt,
BV, eI o Ripeitecrr taudy cloe e bignes v oerechos, asf e @EWIHE pitsilerrigiaces
i cicardens el elfgpeadeidim, cnlml,rwuﬁhminkﬂfhdmﬁf{.&wdmw&ﬁu
njalﬂmﬁﬁadcﬁasﬁ:ﬂd:ha Gerencia Municpal der LUrbarizmo del Exma. .ﬂqurﬂa'ﬂiatﬂdu..lamz
e la Frontara, porunanime parecer, scuprdan: Por ellp las Sres. Conseferns

Linives Foclir, bisiniumens, el S Presicente yaf Se Ve westeleiine el Crumseic de Casticn de fa
Cravencic Mipmicipal de Uiz el Foremin, Aunmamignts o Joe= el fon Fromiers, con los mds
cmplices focaloles, ol abyeto de suveribir Ios el tmeantas o las i s formalioe lo permidi cle B
spiiclod e confirmicd con lo dispuesio Aor of articatte 2 de ke Ley 7/1.999, ol 79 ol Septierbe. ok
Risrie e lowr Entickaces Lovafes el Anedalnacicy

El 20 de mayo de 2003, s subrich Convenio de Permuta de Bicnes entre ¢l acusado Pedra
Pacheco Herrera en sy calided de Alcalde ¥ Presidente del Consejo de Gestion de la
G.ML U, el Seoretario, por delegncitn Vicente Bitaubé Cortés, y el acusado José Antoaio
Monreal Domiinguez. En cse Canvenio, sin que se hubiese verificade tasacion alguna de la
finca de titularidad municipal por técnico municipal, s adjund como valor de la Finca de
timlaridad Municipal 610.027,28 euros, y como valor del inmucble de Xera Promociones
481,000,81 euros. El Convenio recogid |a permiita de ambas Fincas en 54 intepridad,
incumplicndo 1o extablecido en el Acuerdo del Consejo de Gestion de 27 de marzo de
2003, sin el limite del 68.04% referido anteripsments ¥ 3in que se fije compensaciin
soondmica alguna por 1a diferencia de valor de una Y otra Tinca. Se afirmad que la diferencia
de walor ascendia a [29.026,47 curos, ¥ que por ella no se excedia de ese 4% mencionado
anteriormente. En diche convenio no st recogia la pecesidad de adquirir el edificio
propiedad de Xera por parte del Ayuntamicnto, ¥ 5 hacia constar también que las fincas e
grasmmitian libres de cargas, servidumbres ¥ pravimenes, haciéndose cONSIAr EXpresamantc,
gue el referido Avuniamicnio 5¢ comprometia a la * woncelacicn oe fa ceston e precaria
gare grava l fincd registral ohjeto de permuld, en el placo de seis ureses desele lor firm de
exte documgnia’
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JUSTECIA

Entre otras chiusulas, en dicho conyenio y & el gpartado expositivo y con referencia & i
finca municipal $e recoge e v e Felster e I fince vorios hiertas e ficwy
cicln cedicor g precaria Y con respecto al edificio propiedad de Xers s¢ rocoaia que estaba
calificada come de interds geidrico por el Plan General Municipal de Ordenacitn de Jerez, por ser
exponente de la identidad cultieal perezina,
La estipulacldn primer establece que: Primgri- Ta Crevencin Municipol d Lirtereiem ol Exem
Ajamtmicnio de Jderes de o Fromera ¥ hr erichad mmerecunil Nera Promoclones, SA. dy forma
expres y pet g firne gl preseme dociumento peranii eme i fas dervchor gue le corespoden
doas frrcces e s propivean respecrive, arerineente descriies e o extipaacinmes F o Lol bl
seerie quee &y Gererold Mamicipel de Urbanismizen este aolo_gnireger ¥ st o d entidid
mercemiil Vv Promociones, i aceria ¥ aclpiere fy finca de s Junpieid deseritd en of
Expositive §, p b evtid sercoil Yo Promociones, 8.4 en exie acio FENTRECGA y tansmite o
| Cheremcia Mumicipel d [irhanismo el Exeme, Aynisanienio de Jene el T Frowgra, i foepE ¥
auviere el ple chomrinin o Lo e desoriia en éf gxpesitive I orferiarn )
Enla r_r,ﬁpmla.:i-mmegumhmumh}ecc_ ey - [ finces deroritas eft Ty expasitivos 1y 1T olyein
el presenie perviia et Jibrex e congen, servidwnlves, grovmesnes, fiamitercliones,
profibiciones, geear o iy, pov fo e feas pemrtes s obligon efrocamente o pemacer Jiw
gy qune en g o g provasen; compromietidnise, T CHeTEn, fir Crerunin Muricipal &
Livhgunizane dil Exome cytantlerin de Jeres dhe do Frousterer o e camcelecion ol b cesidn BT T
epine grranviet i fRvcis regintopl fyero e peramall, €0 el pleise ol seis wese etk el firercr ool prerende
eI
Como estipulacion tercers, en referencia a los vakores die lis fincas & permutar, se establece. “£f il
ol fext Bcnes v dlerechas objato de el periiiit wegetion e iefornne rexlizendo af gflectior par las servicios
ticricos de e Cerencia Muicipel de Urbeamisma el Fxemn, Avwiumienio e Jeres ol Frovfe
errcilitrche
) Lo fimce ohetorifo e o expagitin | que 0 Cerencin Mipmicipal ok UnBosisic oled Exgnee,
Aytcamieate ¢ Jeres de Framers enirega a i entided arereautil Xern Promuociongs, S.A. on eile
acta fend Jr varor de SEISCIENTOS DI MiL VIINTISIETE ELIROS OON VEINTIOCHC
CENTIMOS (@1 002728 £
1B} Jar sy clesonine e gl expaitive 1T g lip erathelind mrevegntil Xevea Promociames, Sl enmega o fo
Crerereta Mimicipal de Lrbanisand gloi Excme. Aytilamisiio e Karp= e for Freevors en gxie acio fieine
pary vear el CLL TROCTENTOS CHOHENTA YU MIL E TROS O OCHENTA T LN CENTIMOE
jltd o, 81 €).
) En conssenencin s i velnvnicidn eficiky se prohce i ey de oujudicaciin e oo de
ler Gerencia Miwicipal de Urbardsane giee aacieniie @ fa conticked de CTENTO FEINTINUEVE ML
VEINTISEIS ELIRCS CON CLARENTA ¥ SIETE CENTIMOS (129.026,47 €} E syferichs expsn #o
smperi el limite cel 45 entrablacid por ¢l aticlo 24 de Loy TALO09, o 209 de Sapvieebre, ol
Riares el Jour Entickwies Locales de Anckrhicla
La estipulacion Cuarta estableces. - [ont faw referidng fportes fio ¢ eRcueirIa drciuido o comichad o
e sl ef fnipuesto sohre of Fedor Aielide que debe wporculivsg en lar finca cheserite en el
exparitiva | gue entreg i avgri Municipal de Ubanisme chel o, Aptintermionto de Jeres e fo
Frovttere o f enticad mercantil Nera Promoctones, SA. afendiends o mie conbieidn e Eirenos
edficables #ecliidas en un dmbito ol gestidn irhonistics en cured che efectgiin,_gue ol Upo
1 ; P : = LI, SEISCIENTOS CLATRO EUROS CON TREINTA
'y SEIS CENTIMOS (97.604,36 €. La iticend paevcaniil Xera Promociones. 5.4, aboei s rferidos
cotichades an e oot medlane cligiue D Tl 460 5303, expehidlo por itk Hereaciy
Rl Voo (BEVA), sirvierdo e preseate clcunnetia como fi mds efices e o pago
En la estipelacion quintd 5 dice: £l arongannknio dt fir owrespovicdise ERCTTT priblice por
b quee xe formelice lo presenie perimid glartiared o el plozo o IroF GIESET o8 o o
i e das porfes frveRiEntes et e Mot o designe . Gerencia Mheerciperd o
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JYETRCIA

it gt Ly

cantidad & 10,027,258

fecha 20 de Mayo

hrutet gue asciende 1

ferrenos propivdad de
SEISCIENTOS DIEE
(@10 077,28 6.7

cambin de Corporacion Logul, res

y privados sean para clio pregisos.
El dig 7 de agoso de 20003,

pard que cesascs L In explotacian
recuperacion en via administrativa.

Urbernismin virsiender abligedo Joy ertickrd mercaniil Xera Promociones, § A a presentarse o gporiar
T clec1nne s eI phed e fin, en il Nogarks, en of dlia y Lt Froreen que &€ le Indique.
.12 GeEeleidl I SCCEEINT e e escrittin piihlica serdn abords por lux

No fue hasta ef 7 de jullo de 2005 cuando se levd a cabo valoracion de la Finca Municipal
por el arguitesto peenico José Maria Pinsro Menacha, fijando corno valor de dicha finca la
curns, Esta tasacion, encargada por loe acusados Pedro Pachoco
Herrera y Luis Cruz Sola, ¥ yrasmmitida al anquitscto por Alfonso Fernindez Ferreira. Se
establecia en el informe gue wIhe peuerde con el Comvenio o Peririia SUsErild #olee fil
Gerengio Municipal de Urbanisin y fer Entidad Mercantil
de 2003, ol rMenica qwe surckibe
wrbanisticas y valoracidn de los 1eFTRRGS propiedad de [o Cerencia
[Tebanisma.” ¥ en el apartado valoracion se recogia: ™ La presoide walaracidn se fustifico
determinands e valor weiaric del suelo inchiido dentre del Sector, en sit extado aetial
Par cils, ¢ realiza un analists del sector teilnda g CHEINT ol 5o global previsto, T
denvidad edificatoria, dorechas de lng propiciarios, asl eomo los gastos derivadas dled
detarralin whanistico del Seclor y gjecucion de las phris e prhgnizaciin.
Liner ves amalizados les pordimelrs
i cantidad de 23,95 €. De dlands 5o
lg Cierencia Municipal de ;
MIL VEINTISIETE ELROS CON PEINTIOCHT CENTIMOS

* Vg Promociones, S0 g
informa sobre lag cirg paste i
Mngicipol &

meEncionadoes, e obifene 1 valar weiarico del suelo
dechece que el total de fos

Lirhawizmo, ascigmde @ la cantidod de

£l 21 de julio de 2003 sc constituyd tbn nueve Consgjo de la GML] como consecuencia d=l

Pedro Pacheeo =1 control de la

erviindose no obstante

Dlegacion de Urbanisma y de la GMLU, y se procedit a |2 ratificacidén de dicho Convemo
de Permuta por parte del Consejo de Gestion. ratificando ¢l mismao ¥ facultando a la Sra,
Presidenta ¥ al 55 Vicepresidenie del Consejo para suscribir wanlod documentos pablicos

n propuestn del hrea de Gestion y Pawimonio, del
[epartamento de Patrimonio, de fiecha 4 de Agosio de 2003, el Consgje de Giestion de la
.MU al punta 12 del erden del dia, de 506 punios ¥ wio adicional que tenfa el oren del
dia de la sesion, dopto el acuerdo de requerir & 105 adjisdicatarios de Jos Huerlos de Oeio,

y procedieran al desalojo, abriéndose un expediente de

En la notificecion del referido acuerdo o ks personas de jos Huertos de Oin 6 transcribia un texto que

no figura en dicho peverdo ¥ que decia

“he g CoUTITCE A SH ceupCianEni ¥ ey OpeTFInE

sl gre of desalaio gfective debare proguciiae Giles clel e mes de octbre el e

et eorres” Muchos de o
2003 al Asuntamisnts una Gara St Ta

del recurso que formularon, didgieron en Chondoee e
que el texin [eratmente decia: " Qe estando proxima ef

deselojo de los huerios de oclo ol sactor 30, zona de 8 Josd Obrern, ¥ sisnds wno de foux

arrendatarior de dichos hgigriod, ©

rea que dicha desalafo ¢ produce gn defrimanto de les

pasibles devechos que b mnedan corresponder, ¥ en henaficio de uma empresd inmobiliarin

PV,

lax pertemsicias & Jmversiones que

dichn devalojo™ ¥ verminaba, tras

Cnnpiderada tndos los perjiicies economicos gie dicha desalojn me proguces, ¥ s
derechos adguiridas e T4 afoz come rrendataric, paso o enumerar ¥ ha vetlowery folets

he hecko en fof iiEmos afins ed dichn hueris, con zl

propasito de exigi o ler Crerencie Musicipal de Urbanisms, comhensaeion goaTamica por

hacer una relacién de los dofios ¥ perjuicios sufridos:

o dadn lo anfeliorae i EXpREsio, FOLICITA, o esia Gereneia Municipal e Lirbanismn

L= 3

Ciadgn Segum da e R O E RO FTD THRANCRy 2 BT 2. P b verfcasin da b | wad o
cEa & doaaTenis 8 = &0 Ia direcitn: hiipsfwalz filadeandoucss s
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ALRINIETHAC TN
DE
HSTICIA  |of rexarcimiento de todos fos perfuiclos coomdinicas gue me wi @ edusar ¢ desalojo. del

feegrter ™

El 20 de octubre de 2003, cf acusadn Pedro Pacheco Herrera, como Vicepresidentz del
Conscjo de Cestion de la GMU ¥ el acusado Josd Antoinio Monreal Dominguss en
representacion de Xera Promociones S04, clevan a escrilurg pihlica |z parmuta de ambos
leerrenos al L00%, En esa escritura s reflejé gue se estaba facultado para este ucto por <l
cuerdo de 27 de marzo de 2003, Asimismo e recoqid que no ¢ superaba la diferencin de
valor del 40%, vy se recogid el valor de In finca en la que lo habin pasndo el tdenico
municipal. Se recogla asimismo gue las cantidndes en la que se tasaban las fincas, ho
recogion el Impuesio sobre el valor afadido, que debe repercutirse en lu finca que
entregada ln Gerencia municipal o Xera Promociones, ¥ s& decia que esta habla abonado |a
cantidad con anterioridad a este acto, sirviendo el documenta como ofica® curta de pago. 5¢
recopia que |a Gerencia se comprometio o 18 cancelacion de o cesion en precario que
gravaba In finca municipal ante del 20 de Moviembre de dos mil tres, En este momento, los
Eac,usadr:ri materializaron un perjuicio evidenie para lag preas del Avuntamiento de Jercz de
la Frontera, ¥ eilo por la permuta de la finca con la pérdida injustificada y carenie e
cunlguicr tipo de autorizacién de un 31,96% de la finca que se encluye en Lo permuta d
caimbio del misma inmucble que 5¢ permutaba previmente con In mencidn del 68,04% de
Ia finea de titularidad municipal

Ante la reaceién de buenn parte de los arccndatorios de los Huenos da Ocio frente 2l
acuerdo de 7 de agosio de 003, el 14 de noviembre de 2003, 0. Luis Cruz de Sola,
Gerente de la G.M.1J., presento a la Presidenta del Consejo de Clestion, una propussta de
resolucian, desestimando fas alegaciones y pretensiones de los recurrenties ¥ proponio fa
aprobacion definitiva del expediente administrutivo de recuperacion de los huertas y que se
e reguiriese a los ooupantes para ol cese de la explotacion y el desalejo. El Letrado D
Femands Mafcz Gdmes, adserite ol Depanmmento de Patrimonio de ia gL, hizo a s
vez un informe Juridice sobre la degestimacion de las ategaciones de los arrcndatarios de

los Huertos de Ocin. El informe €5 el siguisnte:

INEDR

Sy gmire infarme relative ala aprobacidn deflnitivi del prpredinnie gumiistrative ar
recuperaciin de hertos feomiljares en el Seclor 30 y al escrite de alepociomes camind el
acuerds del Consefo de Gestion de e Cerencia Municipal de Urbanisarg el Exenno,
Apuntamiento de Jeres e fer Fromiera adopads en sesion celehrada el di 7 de agosto de
2003 ol punto 12 del Orden del Din relative o la lncoacidn del expedignte parg  ia
recuperacidn de aetarinistradiva de lox referidas Brgrios presentado por variog coFianariog
con fecha 23 de ocinbre e 2003 y minera 382 e wprada e ol regiziro de esta Cerencla
Municipal de Urbanismi.

Analizade  pormenorizadamente el dexto de luz alegoclones sobre lo buse
dacimentacidn obrame en el expedicnle aclmininrrasive fas mismeas mereeen fof Slrpienies
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JusTicls | Primern- En relacidn con presendida mulidad de plena dervcho del gxpedipnie e
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ce Ohras Pikblicas. y Trargpories de fo Junta de Andolucio (BOMA de 18 de abeil e 1 PRI,

[nexistencio g expedivee addminiztrative, ourisicn de pramites exeacioles ¥ vielneraeion oz
cerpchas suscepiibles de antparo eonslinicional, en primer {Ugar ne podenrog cumtdn meRGY
reconocer gite sin perjulcie de gue of citads acierda fite rotificado jnclividualizadanenle o

une oo Tor cesionarios de fos uerios, s moliffcacidn gdnlecia de o arvar

wrarerial al conferivies en tugar del plazo de 15 dias fegalorenie extablecida en ol articuio 84
e o Loy 3001992 de Régimen Juridice de lax Adminisiraciones Piillicas y del
Progedimiento Administraiive omiin, segin lo redaceidn dada a su artteufade por ld Ley
&1 099 come dmite de audiencia, ia posibilicad de presentar corind el mismo Recurso e
alfzewdn pate gl Excmo, Ayuntamicnio-Fleno de deres e fo Froness, Recirse Conlencioss

oo pralguier oira qie exthmasen procedenies D¢ exta noorvgecion en &l pie
i natificacicn e moda olpunn prede exireerse f consecuencia qu de forimd

sesgac planien fow alegmiies, Jewder vz g Ta natlficercidn af conferirles la posibilidad e
SECIie e PERRCOiNg e Res cabo alginn en s dergcha de dgfeaso y parricipociin en al
pxpedieme. e o gue 65 praeh feheicale ol proscRie andfizic furidico de las efpgaciones

e, £ Tribunal Suprema ke gpiialide en reiferades orasiones que pard epivt!

fer misicher olel irdarite de preclipaneie SE0 Ccrase Inverfichonie el poio que s dicte g5 preciso
g 5 prochiezod indefensidn real, no Jarmal ¥ efectiva de fax inlaresndas, pritendigncdo

quee pridenden en exle taxd fos uleganies ¥ que RO 22 ol cosa diftay (o
Jir cuestion de fondo

Sagnendn - Ea selacide e o compeiencia para acordar la imcoaidn e expedien'e
adminisirative de recaperacion de Ing hsertos familiares, hemos de seralar gue la Gerencia

Lirbanixme del Exeno. Ayantantienta dit Jeves de o Fronderd froe arenerd ozl

Conrefo e Gestidn de la Frorencin Municipal de Urbanisaro adapiade en sesidn colebrmds
ol iy TU cle mpayn o 1. 0FR y af punta 22 die 5t arcden del dia uprobd el pliego de ponciciome
o fe cesidn o 1050 e By Fineo San Alveara (e 5d paplotcitn come haerios Samifinres
de ocin, B pliegn de condiciones scondinicos aduinisiralivas por el cuie s rigid Io
Hingeidn sefalaba lileralmeme
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Asi ol delimitar e Plan Cieneral Municipal de Orelengcion de Jeres de la Frowiera,

baribivenmente por Resolicion de 29 o mearoo de 1995 del Exemta. Sr. Consejero

gestin wrhmrislion denoatinado Sector 30 "San José (heerg", sefalar pand si

{gestidn of sisreme de compensacion, ¢n el gue e encnentra incluidea la Finca San Alvara, »
can posterioridad resolver lg Sro. Alcaldesa &l dia 1] o aovienrbre de 2003 fo aprobacion
defimitive de log Estaiulos ¥ Ruses de Achicion de la Jonta de Comperiacion del Sector k1)
wgan Jogd heern®, se inloia en consgcuencin ol procesn e poslicn ¥ giecucidr el
planemmizmia urbanistics, pot fo que dé forma gxpresa CONCHITER Jas circungiancias

de interés pribiicn gue facultaban d fa Gergncia Municipal de Lirbanising pdrd

dejer sin gfecio antes de s vencimienio la cesion del uso, mecdiaie el resarcimientn de los

canest 0 sin & cuendn e procedicra El plizga de condiciones par el que &
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AUETICIA

or s af reférlrne o

Jog ceklooparing careren

l Gerencia Municipal

nramern 382 de enfroda

lacuerds fue interpuests
an sesién celebrada el d

aplicacion y exigencid.

persans oo ol e
Com fecha I6 de marzo

Primerea- INADMITIR
PARGAS ROMERCL
SARCHEIIHA X, SSE

e Moviearhre de 2003,

ereleiniRgreeniv e TN,

AGUILAR TELLEZ, D.
0 MANUEL BAREA
CARRASCD VERELA,

D LIS CHAVEE 54
CALVO DELGADG, D

pipgid la ficitocidn, ¥ qie de forma expresd foe crcgrleclo o (68 Cesianarion, Ao elefabi fugar

fos exiremes sefaladoy por lo que las alegeeiomes refoivas o o

naturaleza juridica de la relocion cenntrachnal entre fa Gerencia Mipneipal oy Urbanisms ¥

e funclaneimto aigweo.

Por elln, sobre la base de fos heckos y conideraciohes [Juridicas anies EXpuesias xe etima
fa oportunidacd de desestitiar las alegaciownes contra ef acierdd del Consgio de Gastidn de

i Uirborizorn del Exesis, Ayiiamiento de Jeres e b Fronlern

adapiade en sesion celebrada ef die 7 de agosta de 2. 003 af punto 12 del Orden del Dic
breladive o fn iomcidn del expedienie pora la reciperacion e adeinlnivativa oe Jos
referidos fneertas presesiade por variof cetionarios con fechae 23 de ociubre oe 0T ¥

eit ol registra de esta Gerencia Mynicipal de Urbasisma,

El & de noviembre de 2003, Consejo de Gestidn al punto 22 | de 115 puntes y dos
urgentes) del orden del dia, dejandose llevar por la referida propuesta de resolucian ¥ por el
informe del Sro Nodez, acordo desestimar las alegaciones de los afectados y aprobar
definitivaments el cugstionnde expodienls administrative de recupesacion. Contia dizho

recurso de abzado gue fue respelto por la Junia de Ciohierne Local
in 24 de Abril de 2004, al Punto 4 de su orden del dia en base a los

informes emitidos por el Letrado, 0. Juin Oscar Real Cambas, ¢ primefo en fechs 15 de
Maren de 2004, en € que proponia desestimar los recursos de alzada, y el sepundo en fecha
15 de Abeil de 2004 ¥ que conchiye literalmente lo siguiente: = For fodo fo expuesio en “fery
Antecedemies de Hocho y en los Fundamemas de Devecho | of fererdn eohegfa firmoide,
propane s¢ adupie Aewerdo con el gignients iior:

o e EI recurso de dAlzoda freerpResia Colid Resoluctin del Sr Gergnte e H e gz o
204, ebe sor DESESTIMALDG declurdndase fa misme conforme o Derpchin, de plenn

2g.- DENEGAR la selicitud o sgpenxide del acto i, debiendo procederse of
desalajo inmediaie de los fnertos de oo del Sector 30 ~Sun Jord Qbrera™ wtitizando for
areding de gjeciclin forgasd habifitacas Tegaimeiie incliyvandn la compulsian snhre fas

fer fuwreza peablica # fiera mecesaric.
de 7004, 1 Junts de Gobiemo Local. ol particular 3 del Orden del

Dz, ha adoprado Acuerdo del siguicnte lenar; * o pnaelatided, gererriim,

& ireirile log recursos de Alzada Deerpuestos por 12 MA:J"J;AS
0, ANTONID SANTOS  TIRALDC, I ﬁ_{!f}a'_."ﬂ, J.ﬁ-fIETIIv'J‘::-’.'
MANUEL GUERRERG REYES D, FERMIN GARCH MILLAN

cenntra Acwerda del Consgio de Crestiin de la Gerencia Municipal de Urbanizma e focha I8

ol Piunto 32 del Orden del dia, por el que s¢ acordd aprobor con

cardcrer dofinithve el expedienie administrarive de recuperaciin de Juertos de ot del
Sector 30, San José Qbrerd. pof haher side interpwesios foera del plazo legalmene
conferida, mo emranie 8 resofver ef fondo del aRANG, adquiriends firmeza ef i

, procediéadose o 5 avehiv,

Segnnlo- [ESESTIMAR log recursot de Alzoda fmlerpuesios per . FRANCISCO

EMILIO O TERRAL ALCONCHEL, 0. JOSE GOMEZ HERRERA,
AMARES, 13 ANTONID MENACHO BAREA, B ALFONSG

f 11 FRANCISCO MARCELD |_'.|'J'.L-{."{{.I'EH-1 ¥ PEDRCG ?TI'Ij!H.EH
JAEN . 1, MIGUERL SERRANC ROMAERC L2 JOSE MILAN ATIENZA. 0 CRISTORAL
[HAF MEDING, D JUAN L L5 MORENC DiAE, B, ENRICUE RODRIGUEE TARTINEZ,

CCHEL 1. MANUEL CORDOBA ALVAREZ D FRANCISCO
AMBROSID CASAL RUBIO. D, GUILLERMO ROMERC PEREE,
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ADMINISTRACON

IE

wehcia | FRANCISCO CALVO DIAZ, D VICENTE LEIRA SANCHEZ Do
CONTRERAS APARICIO, D. ANTONIO MORENG DIz, B. JUZH FERNANDEZ LEON,
D, FRANCISCO JAVIER GONZALEZ GONZALEZ D ERANCISCE GARCIA AGUILAR, ¥
11 RAFAEL JIMENEZ REYES en hake o Fax fundanuios juridicos del g
declurimdose por ello el Aewerdn adapiads por Conxeja e Gestian de Ja Cerencia
Mynizipal de Lirbesism de fecha 15 de Nevigarbre de 2003, af Panto 22 del Ovider det dist,

canfarane a Derecho, de plena aplicocion ¥ gxfgencin.”™

die gjecucidn y controel que van aparejadas 2 1a pstentacidn de U Cargd,

declaracion ¥ justificacidn de Ia necesidad de la permuta que g5 Fequsing

inmuehic es de semirruing con fiesgo de derribs,

ron pusterioridad a los efectos de control de legalidad.

Consejo.

Ia Fimca.

de Permuta se ided por los aeusndos con 1a clara intencion de ewitar unga v
que pudiese comparccer cualguier posible com prador. Y para lograr el éxilo de toda estn
nperativa, los acusados incurrieron de forma consclente €n defectos v DMmisiones groseras
en la tramitacitn del procedimienta, incumpliendo las garantias que 4 modo de reguisites
prevé la legislacion aplicable, en concrelo la Ley 71997 de 29 de septiembre de Bienes de
las Entidades Locales de Andalucia en su redaccion vigenle hastn &l | de en
¢l Reglamento de Bienes de Entidndes Locales aprobado por Real Decrelo

13 de junio, A lo largo del procedimicnio no & incluyd el Convenio que recogicse la
jegal de la misma.
Las nevsados, conla intencida de beneficior & Wera, eran conscientes de gue dicha
necesidad no existia, on o relativo a la adguisicion del Bien Hmuekls sito en Calle Musstro
Padre Jesis de la Sugrada Flapelacidn, El inmuehlc que e adquirid 2 camibio del lermen,
desde ¢l momento en que fue adquirido no ko recibido ningan tipo de uso o de desting. 5i
hien en un principio se previa 1 instalnciti de la empresa Bouncopy 0 el inmuchle, ¥ 52
le cedid ¢f mismo temporalmentc por Acuerdo § de abril de 2005, Lo entidad no llegd
punea o instalarse, debido il estocdg de deteriofo en que SC encontraba el inmueble y a que
las costes de acondicionamienic del misma al ejercicio de cunlguier tipo de aelividad cran
inasumibles, La entidad Local, acordd recuperar la podesion del inmughle por Resolusion
de 9 de mayo de 2008, Desde entonces No ha tenldo uso alguno ¥ ol estndo actual del

El antetior procedimicnto benelicit a la entidad Xera Promocianes 5.4 con perjuicio dé la
Administracian Municipal, en la suma de 12902647 euros, habiéndose Pedro Pacheco
Herrera, aprovechado de su candicifn de peesidents ¥ vicepresidente de la GML, v Luis

Cruz de Sala aprovechandose de su condigidn de Gerente de la GWIL omitid sus funcicnes
El procedimiento

enta piblica 2 a

En el procedimicnto tramitado ne 3¢ recibid autorizacicn de la Consejeria de Giobernacian
Justicia de la Junia de Andalucia, ni tampoco s¢ le remitia la informacion del procedimients

[ ns acusados permutaron ambos bienes inmuehics en su totalidad, ¥ por [ tanta S
sujetarss de mode consciente 4 las Facultades que s habian concedido, coasicnando con
ello, el perjuicio al que l1it heche peferencia con aeterioridad. En el momento de llevar a cubo
ol convenio ¥ de elevar la escriturn, ¢l acusado Pedro Pachecn Hermefa né disponia de
facultades para la transmisica de la wtalidad de la finca, y a pesar de ello lo Hews a cabe., sin
quee el acusado Luis Cruz de Sola comprobase la forma de ejecucton del acuerdo del

En el momenio de elevar & piiblica Ia cscritura de permuta, los acusados Sres, Pacheco ¥
Cruz sustituyeran de forma consciente ¢l §8,04%% por la trasmisidn de la plena titularidad de

Por estos hechos se incoaron las Diligencias Previas 31222005 por el Juzgado de
Instruccion n° 2 de Jerez, mediante Auto de fecha 23 de Encro de 2006. [micialments se

FRANCISCO

Rty esorilo,

ero de 2004 ¥
(372019848 de
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ABMINISTHACLOS

TE
JUSTICLA

solicita el expediente administrativo, que 0o Hlega al Juzgado hasta el 19 de Febreno de 2007,
praduciéndose un rosarie de declaraciones de imputados, de solicitud de documentos,
llegando o estar las peivaciones poralizadas por IntervenciGn del Tribunal Supetior de
Justicia de Andolucin con FEspecio 3 la entonces imputada DX sarla Jost Garcia Pelayo,
deinde fucron sobreseidas, legands de nuevo al juzgads instructor en fecha diz noviembre de
009, El 3 de Mayo de 2010 se dicta Auie de sobredeimiento, gque es revocado paor Ta
Audiencia ¢f 22 de Moviembre de 2001, El 17 de Diciembre de 2013 se dicto Aute de
transforrmacion en Progedimicnto Abreviado, que es recurrido, tanto por acusados como por
aeusacidn particilar, siendo resueltos Ios pecurso gl 27 de Marzo ¥ 27 de Abrl de 2015, 5e
complementa ¢l Auto de iransformacicn el 29 de Julio de 2014, La acusacidn particular
presenta escrito de acusacion el 28 de Octubre de 2000 ¥ el Fiscal el 31 de Marzo de 2016.
El Awto de apertura de juicio ol €5 de Techa 21 de Junie de 2016, siendo preseniados 0
sseritos de defensa en Oictubre y Moviembre de ese g, llegando ins actuaciones @ esta Sala
en harzo de 2017 ¥ celebrindose juicle en Junio de 2018,

FUNDAMENTOS DE PERECHO.

PRIMERO.- Se gjerce acusacicn tanto por ¢l Ministerio Fiscal, que delimita su peusacidn
solo con respecto al expediente de permuia, pomo por 1a acusackon particular, que acisa por
dichn expedients y por el expediente de recuperacion en via administrativa de la posesién de
Huertos de nelo, extremo este sahre le que ne acusa el Ministerio fiscal y que analizaremos
en primer lugar.

Rige en eate procesa penal el derecho a In presuncidn de inocencin consagrado en el arl. 24
de la Constitecidn. Conforme a uha reiterada docirina del Tribunal Suprema Ta invecrcion
del derecho fundamental a ka presuncitn de inocencia s¢ fundamenta en las siguientes
exigencias:

a) una prucba de cargo suficiente, referida a todos los elementos esenciales del delito;

b) urma prushbi constitucionaimenis ohtenida, &5 decir gue no sea losiva de otros derechos
fundamentales, requisilo que nos permite analizar aquellas impugnaciones ques cuestionan la
validez de fas  pruchas obtenidas direcla o indirectamentc mediante  vulneraciones
constitucionales ¥ la cuestidn de fa copexitn de antijuridicidad entre ellas,

¢) una prucha legalments practicada, o que implicn analizar 3i se ha respetado el derecho al
precese con todas las garantias en la practica de In prusha ¥

dy una prucba racionalmente valorada, Lo que implica que de la prueha practicadn debe
inferirse racionalments la comision del hecho ¥ [a participacidn del ncusado, sin que pusda
calificarse de ibogico, irrazonable o insuficlente el iter discursivo gue conduce desde la
prueba al hecho probado.

La dectrina del Tribunal Supremo, STS de fecha B de febrero de 016, establece que el
respetn del derecho constitucional @ ka presuncion de inocencia exige ponderar log distintos
plemenios probatorios, tanld de cargo como de descargo, oungue oo impane gue S5t
ponderacién se realice necesariaments de un modo pormenarizado, abordando todis las
1al|:gn:|m1.+:s de descargo expuestas por |3 defensa, incluse los mis inverosimiles, i gue 1z
ponderacidn se lleve a cabo del mode presendido por el vecurrente, requiriendo ¢f contral
casacional verificar que se ha somectido a valoracion la prueba de descarpo practicads a

-

1Ty,
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ADMINESTIRATION
n¥

JUSTRCIA

instancia de la defensa ¥ que s¢ aprecie una explicacion razonable para gl mechazoe de su
sesuliado, en conirasic con las pruchas de cargo gsTC 24272005, de 10 de octubre
[ &7/2006, de 19 de jumo |4&/2009, de 15 de junio . ¥ | THa00 L, de 19 de julio 5TS 25 de
septiembre de 2013, phiny, 152772013 , de 9 de julie de 2012, nan. 13722012 v 30 de
poviembre de 2003, pilm, TETR015)

Desde 1a perspestiva del derecho constitucional a ka rutela judicial efectiva, que incluye la
motivacién racional de kas sentencias, ha establecide la jurisprudencia de gsta Sala (35TS
5652015, de 29 de octubre ¥ 1042015, de 29 de enero ., entre otros) que la sentencia debe
contener una suficiente ¥ razonahle motivacion o solo en lo referente o la calificacion
juridica central o nuclear & que se contraiga el objeto del proceso, sino también en lo relativo
a los punias juridicos del debate que sean relevantes pard el fallo. ¥ también se ha recordado
gue el falle judicial que pone fin al proceso debe ser la expresidn razonada de 1a valoracidn
concretn ¢ individualizada de los clementos gue sntciran el conflicto, de las pruchas
practicadas de cargo ¥ de descarge v de [n interpretacion de fa norma aplicada.

v sohre este prisma analizaremaos la acusacion realizada, comenzanda en el expedicnle de
reguperacidn, Y sohre esta acusacion la sala no puede sino decir que las alegaciones de la
gousseian particular en U informe final, mas bien parscia uns pxposicidn propia de la
[';urisdictié-n contenciosn administrativa que sobre I jurisdicrion penal, Parece gquc Ta
acusacion restde el ilicite penal en gue oo habia propiaments pupediente ¥ que eyando s
decide la fncoasitn del expedienie administrativo la finca ya hahia side transmitida al &1,
Monreal. Enticnds L8 acusacion que hay, y ademas como aulores los cuatro acusados, delitos
de fraude o las pdlministraciones, de prevaricacién ¥ de falsedad dogurmental, Y con
independencin de que analicemos tales tipos delictivos ool respecto a la pousacidn mos
fundadn, que os la del expediente de permutd, hay que decir que ninguna falsedad ni
pesolucion injusta aprociamos en gl expediente de recuperaciin. Fesulia revelador que el
testign concejal S Valle, dnica abstencion en el peuerde del Consgjo, manifestara que la
recuperacidn por parte del Ayuntamiento de unos TErTEAos gue eran de su propicdad ¥ que
pemisn nE perspeciivi urhanistica y un valor evidente, era logico ¥ pddemis necesario. 5&
pudo hacer mejor o peor gl expedicnie, tendedin los parcelistas derecho © no QWi
indemnizacidn, pera lo que no Ve la Sala es indicio alguno de ilicite penal en la rECALpEFaCIon
de los terrenos. Cabe recordar que €n via administrativa se anuld el temd del desalaje pos
eiteider 1a Sala que no o ¥a el Ayuntamiento propietario de 0§ 1CrTEnos. Inderpredacion con
la que esta Sala no esth en modo alguno de souerdo.

En nuestro derecho civil rige la tenria del tiele y el modo y, en su aplicacion al contralc de
compraventa, la adquisicion de la propiedad requiere la concurrencia de titulo (que puede seT
piiblico o privado € incluso elorgarse por asnerdo verhal) y el modo o ” traditio * consistente
en lo eqirega O puesia & disposicidn del comprador del ofyjeto vendide. Coino sefiala la
sentencia del Tribunal Suprema de 20 de octubre de 1989, 7 & hien e cierto que, de acuerda
con o Tlamada " teorin del twlo ¥ el moda”, impermie en nuesng grdenamiento juridico
{ arts, 609 ¥ 1.095 del Codigo Civil ), para fa adguisicidn doininical por contrato [permuta,
ert ¢l caso ¢oncrelo que Nos acupal no basta la miera exisicncia o perfeccion del AEEOCIe
juridico contractual (tnlo), que s6lo genera ohligaciones para los conlraianies, $no que el
mismo ha de ser inexcusablemente acompanade o seguido de la tradicién o entrega de la
cosn (modo), no Lo o5 MEnos que este segundo requisito, conetitutive o consumador de it
{eransmisidn dominical, se entiende cumplide no séle cuando sc produce una entregl fisica o
material de la coss {trodkicidn real), ging lambidn, o vird del progresivo procesn de
espiritunlizacion experimentado poe fos formas de tradicion, cuando medien cualesquiert
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otros setos juridicos que de maneri patente cntrafien la miazma significacidn de nircgs,
cuyos actos, integradores de a llamada traditio ficta, no son s6lo los que daparecen
selacionados en fos ars, 4G22 & | 464 del Cédipo Civil, al no estar esis formas
espiritualizadas de tradicion o entregd regicas por el principio del numerus classus, sino
wodos aquellos, de variada indale o nauralera, que dc manera contundente @ inequivoca
revelen que el tradens (vendedor, en esie Ca30 concreta) ha pussto real ¥ actualmente la cosa
a la plena, absoluta ¥ Gnica disposicidn del accipiens [eomprador, €n csle casn), con evidente
intencidn por ambas partes de hacerlo asi (animus transfendi ot accipiendi dominio) .."

En este sentido, es doctring comdnments admitida [ Sentencias del Tribunal Supremo de 20
de gctubre de 1990 .y 14 de fehrero de 2003, v 14412002 ), que el Codige Civil, en cuanto
a la adquisicton del dominia. se hasa_ en los articulos 00 y 1095, en la teorip del titula v el
modo, por o que ln propiedad se trusmite por la perfeccion del contrato y por it tradigion,
sin que sean precisas otras formalidades, ni ln inscripeidn en el Registro de la Propicdad,
estandn previsto on cuanto @ [a entregs de la cosd vendida en el articulo 1462, parrafo
segundo, del Cadigo Civil, que cuando se haga Lo venta mediante escriture piblica, el
otorgamiento de éstia equivaldra a 1a entrega de la cosa objels del contrato, sl de la mismi
escritura no resultare o se dedujere claramente To contrario. Y este s el punto en el que esta
Saln entiende que de la redaccion de la eseritura se deduse claraments gue no pudo haber
traditic pues cstaba condicionada esta a que el Ayuntamiento desalojera fa finca de los
titlares de los huertos que yvenian acupndo.

La alegacion de la agusacion pare de una incorrecta comprension del funcionamiento del
sisterna de transmisién de la propicdad, por partic erpdmeamente de la ides de gue el
atargamicnio de la escritura pithlica lleva consigo secesariamente 13 entrega de la poscsion ¥
Ia transmision de la propicdad, lo gue no siempre &3 asi. La escrilura no es ot cosi £ el
presente caso que la formalizacion del acuerdo (en el caso, un acuerdo de permuta) ¥ la
tradicion puesde SoT simultinea (1o serd si el acuerdo se formalizi en gspritural, pero puede
otorgarse escritura ¥ aplazarse la entrega, por condicionarla a un desalojo, y tambidn puede
haber existido tradigidn con anteroridad al olorgamiento de lu escritora, de forma gue ¢
habri producido la tradicion ¥ 1s transmision de la propiedad aungue no-se hayn atorgado
escritinL

Nuestro sistema se basa en I3 separacion entng ¢l titulo de efectos ohligacionales ¥ la
iradicion, pero no pequicre gque esta Gltima lenga lugar mediante la cntrega materinl ni
tampoeo mediante un acto formal, En este caso, la tradicion deriva, no del acuerdo de cesian,
sing de loa aclos posteriores realizados en cumplimiento de tal acuerde, en concrelo el

desalojo de los titulares de los hueros.

SEGUNDO.- El Miniserio Fiscal con respecio al expedients de pormula, ha dirigido
scysacion contra los asusados Gres. Pacheso ¥y Crus, atribuyéndoles lo comisidn de un delite
de prevaricaciin administrativa previsto y penado en el art. 404 del C. Penal en concursn
medial con un delito de estafa de los del articuln 438 del Codigo Penal, en relacion con 248,
249 v 250.1.6°, ¥ de un delite frapde a las Administraciones Phbiicas previsto y penado £n el
art. 436 del . Penal ¥ en concursn medial con un delito de estala. La acusacion panicular
considera adermis gue existe un delito de falsedad documental y con Fespecio o ((FERTH
acusados. Consideran probado que en el proceso de permuta sc ha prescindide de normas
eeonciales, dictandose sesoluciones arbitrarias ¢ ilegales - con in Mnalided de defraudar los
intereses del Ayunizmiento de Jercz. Lo acusacion amplia la seusacion a loe letracdos
acusados, cn hase evidentements a los informes gue hemos plasmado en el apartado de
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JUSTRCEA lechos probados. La fcusacion particular considera tales hechos como delitos de frawde a la
administracitn, 4& prevaricacion y de falsedad documental del articulo 3902 y 4.

El articulo 404, establecis que “A Ia autoridad o funcionario mithlica que, o girhignis g s
imfterticiy, diclone wod rexolicion arbitraria ¢ e aeinrd adeinisirative se e Cosligard Sl
fa peng de inhabilitacldn especiol pard emplen o cargy publleo por sigmpa de siele a dies
aftas”. Dicha redaccion se modifica por el oL finico.206 de la Ley Orginica 112015, de 30
de marzo, con vigencia desde el | de Jalio de 2015, ¥ pasa a disponer que: “d la eritinichad o
fpreberenricy pithlicn que, @ sahivnday oe s infusticia. dictare nng resolucidn arBiraria an
wr ceynet cctaninisrarive $6 fe castigari con Ja pena de inhahilitacién especial pari emplen
p cargo pliblica ¥ paT ol giercicio del derecho de muficio pasive por tenpo e puevE @

e i
El artfeulo 436 del Codigo penal en el momenta de los hechos, establecia que ¥ L
cufarided o funcionario pibiicd g, {nfervinicndo por ra=on de s cargn en cralguicra de
fas actos de laos medalidedes de controfeeldn piiblicd a e liguidaciones de gfeclsy 0
haberexs piblicos, s¢ conceriard con fag interesadns o usase o cunlyuicr oire antificia pard
defiandar @ cualguicr el pibdico, incwriire e las penns de prisicen e ahe o e aitins 2
indehiifiioeidn especial pard gmplea o cargo publica par sipmpe de seis a diez oo * Dicho
articuto se modifico por el ast. uinico. 131 de la Ley Orglnica 572010, de 22 de junio, ¥y con
vigencia desde 23 de dleipmibre de 2010, ¥ pasa g disponar:

“la mutoridad o fincionmrio pribfice gu, infgrvinigndo por vasin de sw cdlgn £
eaalesguira e loF qeios de fax moalicodes de coniratacida publice & & Hguidiciones e
efcioy o hoberes pitblicas, se concerfana con log imleresodas o dsEse e erloiier i
aiifielo pora dlefraudar @ ciealquier eite prblica, [ncurrivd en lng penas de prisidn de pna d
trex aifns @ infabiliacidn especial pard emplen o corpe piiblico par Hempe di sels o dies
affox. Al periicuiar que 5e herper concertado con I antaridad a fiunclonatio piiblica se
imponded fo mismd pend il prisicn que & éritas, sl coma o de inhabilltacidn para obiemer
suhvenciones ¥ dywdas pablica, pard cenifralar con enies, prpEEisRces @ erfidedles gue
formren parte del sector publico y paerd guzar de bengficios o iMcentivax fiscales y de 1o
Semuridad Social por wt tigmpn de dog @ cinco aRos, = gu modifica finalmente por el arl.
arico 223 de o Ley Organica 1/2015, de 30 de marz, con vigencia desde 01 de juliods
20105, ¥ pasa a disponer que w L awtoridad o fimcionario prtblico gue. dnterviniendn par
rasdn e S8 cargn en curalasguiera de fos acios e fax modelidades de coniraiacidn miblica
o an flguidaciones de feclas fraberes piblicas, 58 concertard cof Jaz imeresadas @ HSQ5e
de cactlepiier ofre artificio porda gl @ waalqalor e puhiice, ncnrrird en las peiRas
dde prizidn de dos o seix aflas e tnhablitaciin axpraciol pord gmplea o cargd preblico y ef
ejercicio del derecho de sifragia pasivo por Hempo ol geit o1 dies aiiog. Al parlictigy qlie 5
et concertade con autoridad o funcionarie phiblice v e improndrd fo mismi fheed e
prigign que o fios, azd comn T e fniabilitacicn para obiener siibvencipnes y avwdas
piblicas, para conraiar con eHiEs, OVEEIEmes 0 entidodes. que formen parte del sector
mihilica ) e ozar g bhengficiod a incentivos flscales ¥ de Jop Seguridad Locial por un
tienpn de dog @ sietd BADS. )

£l articule 438, disponia en ¢l momenio de los hechos que, “La aiiaridad o funcionaria
pithffeo que, ahuganda d s cargs, cometiere algun delilo de extafa & apropiaciin el hicter,
incivirg en lax pemas respeclivamerie seficladas 0 dilos, &0 SH mitad suporisd. @
infabiliiacin espeelal para empleo o CEEo pithlign pov fiempa de das a sels ghns.” Se
modifica por el ar, dnico 234 de la Ley Orginica /20135, de 30 de marzo, con VigEncis
desde del @1 de julio de 2015 y pasa a disponer que: © La autoridad o fincionario piblico
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SOOI (i, ebasads de S0 cargo, coungiiore algin delito de extafa o ol frommncde i prestaciones e
Sistemer e Seguriead Social del articado 307 ter, frenrrird en lus pendas reSpeciivantente
geisladas o F5I08, en EH mitad superior, pudicndose ifegar hasta i superior ot grod, 8
inherbiiitncidn especial para emplen o carge piblico ¥ para ol gjercicio del devecho de
sufrapio pative por tiempo e trex @ nueve affos, salvo gue los haehos extén casiigados can
ueicr e BT grave en algiin airg precepfo de efte g™

El articulo 2d%. | establece que et esfn fog que, oo dnimy de fucre, wilizaren
pnpaiio bastonte prare producty errob ¢n olre. imelucidndolo o realizar im acio e elisposician
e perfiicii progio ¢ afene.”

El ariiculn 249, en el momenio de ln comision de Ios hechos, establecin que “Lof rneas el
extafi serdn costgados con Ja pena de prisicn di sels meses @ cugiro afios, sf lo caantia d¢
{o deficardodo excediene de cincrenta mil peseias. Para la [filaciden de la pena s {emdlrd on
citenf el imparte de lo defreidiadn, el quebrams seondimice cousads al perjudicado, Ias
relaciones emre éxte ¥ el defrandadorn, [os madios empleadas por éste y ciantas oiras
clrcunstancias sirvan parg valorar fa gravedad de la ingfrescoidn. . 5€ modifica por el art,
fnico.83 de la Ley Orgénica 152003, de 25 de noviembre, con vigencia desde el Ol de
oerubre de 2004, ¥ pasa a establecer que “Jo reos de exlalu seven castigadas con fa paag de
prisign de seis meses o tres aftos, si la cuantia de o defroudadn excediers ole AT clios,
Para o facidn de ld pese ¢ tesde e cenin el Importe de fo defradada, el quebronls
econdmico cawsedo ol perjudicado, lax relaciones edfre éste y el defrandador. fow sreeelion
gmplendos por dsie ¥ caeniay oires. chcuRElanCias It e vedorar fn grenedad de o
infroceidm

£n el momento de los hechos el articuba 250,1.67, establecia g “El delite de estafi serd
castigad con lag pemas e prigich de who o seis ofios ¥ anilia de geis @ dnee meses, cuand,
o Revisia especial groveded atendipnda al valer de defraudaeidn, o 1o gndtdud del
perjuicie y a la slfuacién econdutica e gue defe o [ victimer o o s famllin . Se modifica
por el art brice.62 de la Ley Orginics 30110, de 22 de junio, con yipencia desde el 25 de
diclembre de 2010, ¥ pasa o 561 el p* 4, v 5o dispone que “ET delire de estafi serd otz
can las penas de prision oy ofin @ seis afas y multa de seiy @ doce IESES, creanda: 4.7
Revista expecial gravedad, atendiendn a la entidad del perfuicio 3 o J sitpaeion gooncacad
e qive deje a la victing ¢ 0 st ferneilian, 3% El vetlew ole Jor clefravdpeion Supere f S0 (WHD
enrtis. o fecte a i elevado nEMenD cler previomat

El articulo 390 establece que tpard catiigods o fax peinas o pelniae do fres o gals @ios,
anilier de geis @ velnicnairg meges inhhilitacidn especial por Hempo de dlog o seis altos, ia
antoridad o funcicnaric piiblico que. en &l gjercicio dg sus funciones, cometd felsedad: 2.°
Sinirdandn i docuirainis g joda o en parte, de manera que {ipcduzca @ erroe sohnd s
nitenticldad. 4. Falimmdo o la verdad e fa nevracidn de los heckos.”

Pa¢ otro kade, La Lev 71 500 de 29 de septiembre de Bienes de Entidades Locoles de
| Andalucie, vigente hasta el 1 de enerc de 2004, establece cn sU exposicion de
motives gue su regulacion se extiende a los entes locales ¥ a sus QrgAnismos
auténomeas y sociedades mercantiles, remitiendo la regulacion de la enajenacion o la
Ley de Contratos de las Administraciones Piiblicas. Fl art, 16 de dicha ley establece,
en lo que al presente caso atiene, que & procedimiento de permuta de bienes se
atendra 3 las signientes reglas: 1. Se valorara gl bien por téenico compelente; 2. serd
wecesaria autorizacién previa de la Consejeria de Gobernacitn y ~Justicia si el valor
del bien cxcede del 25% de los recursos ordinarios del presupuesto de la entidad asi
como que cuando su valor sea inferior serd necesaria que s¢ gvie informaciin

e
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JUETICLA suficiente n dicha Consejeria a los efectos de control de legalidad. 3. En pingln ciase
podri deslinarse el importe de la enajenacidn a financiar gastos corrientes. 4. Ko
podrin enajenarse bienes que S8 hallen en litigio, salvo que el ndguirente asuma

sxpresamente el fesgo del resultado del mismo.

peguladorn de lus Administraciones Plblicas.

de caracter inmobiliario, previo- expediente que acredite la

fehaciente su justiprecio.

g¢ Los contratos privados de las Administraciones Piblicas se repirin

disponiendo la apertura del procedimicnto de adjudicacion.

procesales pori desviruar la '|1r|.‘.51.:|||:i|:'rn de inocencia gque asisle a lod a
process penil.

preparacion y adjudicaciin, en defecto de NOCMAas administrativas espect
presente ley y sus disposiciones de desarrollo, Art 11: LoS contratos

El art 19 establege que en cuanio @ gU preparacisn ¥ adjudicacian, s& pegird por la noria

fiva

El art 24 establece en relacion 2 la permuta de Bisnes: |, Que previamente 2 la celchracitn
diel contrato de peomuia deherd tramitarse un expediente en ol que se acredite su necesidad, ¥
sigmpre gue in diferencin de valor entre las hienes que s trats de permutar i 5ed supcrior al
405 del que lo lenga mayas, oheervindose, en todd caso, los requisitos del. art L6 de esta
ley. En tales supucstos 1a diferencia de valares debera ser compensada coondnmicamenie.
El Reglamento de Bienes de Entidades locales aprobado por €l Real Decréto
vy7a1986 de 13 de junio vigente en el momento de los hechos establece en gl Art
ing: Los bicnes inmuebles patrimoniales Bo podrd enajenarse, Brava
permutarse sin qutorizacién del drganc competente de la Comunidad Autdnoma,
cnando su valor exceda del 2% de los recurso grdinarios del presupuesto anual de
la Corporacion, No ohetante, se dara cucnta al Argano competente de 1a Comunidad
de toda enajenacion de inmuebles que se produzca. Art, 112,11, Quela enajenaciin
de hienes patrimoniales s¢ regirdn en cuanko- 2 i preparacion ¥ adjudicacion por la
normativa reguladora de la contratacion de las Corporaciones Localas, 2. no
nocesaria la subasta en los casos de enpjenacion mediante permuti con Otros bienas
idad de efectuarta y
que la diferencia del valor entre los bienes que se trata de permutar to $e3 superior
tal 40% del que lo tenga mayor. At 18 establace coma requisito previo- a la venta de
bienes patrimoniales 1a valoracién técnica dé los mismos que acredite de modo

poe f

El Real Decreto Legislativa g /zo00 de 16 de junio par que se aprucha el Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Phblicas establece en su

redaceidn vigente hasta gl 1 de mayo de 20006 ¥ poT tanto aplicable al caso en el Art
L canto a B

ficas, por la
de las

Administraciones Piiblicas 8¢ ajustaran 4 los principios de publicidad ¥
ennEuTrencin,, sahvo las excepoiones pstahlecidas en ia presente ley ¥ en badio caso A
los de ignaldad y no discriminacién, Art 67 regula el expediente de ponkrakdy
enal justificard la necesidad de la contratacidn ¥ o] cual incorparard el pliego de
clansulas administrativas particulares y ¢l de prescripeiones thenicas particulares
gue hayan de regir ] contrato Art 6a9: completado ¢l expediente de contratacion , 52
dictard resolucidn motivada per el organo de contratacién aprobando el mismo ¥

cian: el

TERCERD.- Vamos o conlinuactén a analizar ¥ valorar los diversos medios de
pruchy practicados en ¢l peto del juicio oral con ohjeto de determinar & disponemas de

prucha de cargo de entidad suficicnte ¥ regularmiente ohlenida con mdas las gorantiag
cusados en esic

hios centraremos en analizar coma Se lev & cabo la permutd, La Gerencia Municipal de
Urhanismo venia a ser regida & través del Consejo de Administracién, integrado por el
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Alcalde y determinados coscejales ¥ conscjeros tdonicos, ¥ el Ayuntamiento la controb
mediante los instrumentos que In l=gislacidn de régimen ¥ de haciendas locnles le mribuye.,
Entendemos que 5 un instramento erendo pars ln realizacion ¥ desarrolle de los interescs
municipales ¥ por lanto, subordinada a effos ¥y a la Corporacion  que se los tiene
encomendados. Y de la legislacidn anles cxpucsta, debemos destacar gue para proceder &
pni permula de bienes ontre ol Ayuntamienio y una sociedad pnercantil privadn ¢ exigen
diversos requisites, ya que coma bien dicen las defensa la permuta €5 un imedio legal ¥
permitido, no lo es en cualquier circunstancia y mancri Agi. necesita autorizacidn del
drgann competente de la Comunidad Autdmoma, cuando su valor exceda del 25% de
\os recurso ordinarios del presupuesio anual de la Corporacidn, que no parece Sea el
casn de autos, pere no cbstante s que sc exige el dar cuenta al drgano competente
de la Comunidad, lo gue no ha acurride en el presente supucsio. St exige ademis
fque previamente 8 1a celebracion del contrato de permuta S¢ tramite un expediente
on el que se acredile su necesidad, extremo que enticnde la Sala no se ha cumplido.
Hemos dicho que la recuperacidn de los huertos de ceio estaba justificada por see un
hien municipal ¥ venir exigida su recuperacidn por la expangion urbanisticas que
sntonces experimentaba el municipio jerezano; pero la permuta en modo alguno se
ha screditado, ni entonces ni posteriormnente, 50 necesidad. Se ha insistide en Ia
necesidad de adquirir el edifico propiedad de Xera, paro la sala puede afirmar con
rotundidad que diche edificio en modo alguneo era necesario, ni siguiera fitil para el
Avuntamiento jerezano. Se ha intentado ocultar tal necesidad por el hecho de que
sea un edificio propio de la identidad eultural Jerezana, 1o eual a fin de cuenta no
viene @ tener significado alguno, ¥ se ha manifestado gque le era eonveniente al
Ayuntamiento para poder instalar alli 1a propia Gerencia. Besulta al fin y al cabo que
qunea hube intento serio de instalar atli oficina municipal alguna. Es mas, cuando
ya el dafio ya estaba hecho v el edificio adguirido, se intentd alguilar a la entidad
Bouncopy, cuyo propictario en aquellas fechas, Ezequiel Navio, ha sido rotundo en
su declaracién, El edifico era ohsoleto e inviable en tedos los sentidos, la techumbre
tenia desprendimientos y meterse alli era un proyecto suicida. i sin meternos en
ol tema de gue tuviera o no el mal de la piedra. Pero es que la necesidad v utifidad de
las tosas, se aprecian antes de su adquisieion con el correspoendiente informe, que
aqui no oxiste, ¥ sobre bodo se pone En pvidencia con ¢l desarrolle posterior de Loz
hechos, El edificio sigue sin ener Uso alguno ¥ deteriorindose cada vez mas, En
resumen, una adguisicion rnnosa ¥ que no tenio justificacion alguna parsa el
Ayuntamiento, No hay nada en el wxpediente que pueda suponer maotivo alpuno de la
adquisicion, ¥ aungue ¢l Sr. Pacheco ha insistide en que €04 M pASD para
modernizar ¥ revitalizar la zona oeste de Jerez, esto no deja de ser una deglaracion
ahsolutamente vacia de contenido ¥ a modo de intencitn abstracta en la que poder
meter cualquier proyecto que se 1e oeurriera 4 log acusados & través de la Gerencia.
Es evidente, o por lo menos lo es para la sala, que la finica intencion posible era
beneficiar a Xera, i quien se le quitaba un “muerts” de encima ¥ ademas se le daba
un terreno con un claro futuro urbanistico. Pero es gue ademas el art 16 de la ley
antes mencionada, exigia que la diferencia de valores dehia ser compensada
sepnomicamente, El acusado Sr. Pacheco &8 revelador en su declaraciones en juicio,
puiando manifiesta gue seguramente habri habido un complemento en metalico, que
tiene que ser asl aungue no lo recuerda, Que quizis o igual se puede completar con
el dinero en efectivo. Manifestaciones dubitativas y poco creibles en alguien que

deberia saber =i hubo compensacion y como se sobrd en su easo ¥ qué se hizo con
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JUSTICLA alla, Lo que esconden son la certod que no st exigid ¢l eomplemento en metalico,

heneficiando a Xera y perjudicando claramente al Ayuntamiento.

Es igual que ¢l tema de la permista por la finca integra del Ayuntamicnta, cuando en
principio el Consejo de la Gerencia shln habla autorizado el £8,04% de lag misma.
Madie nos ha explicado porque e transmuté en una permuta de la totalidad de la
finea del Ayuntamiento. Los aousados se esoudan en que ¢l Conscio posteriormente
dio ¢l visto bueno a tal permuta. Pero es impertante analizar como funcionaba el
Consejo de la Gerencid, funcionamicnlo que conocian los dos acusados ¥ que
whilizaran para poder sacar adelante la permuta. La declaracitn de log diversos
testigos que han comparecido en juicio ha venide caracterizada por su ohvido vasl
total del tema, pero en algo han eoincidido todos, que gl Consejo funcionaba como
un mero control formal, pere no real ¥ efective ni sficicnte. El namero de acierdos
que se sometian al acuerdo del Consajo erd muy MUMEerast, v si bien los expedientes
que se iban a votar astahan en la sede del Consejo dos dias antes pard quien lo
quisiera ver, todos han coincidide que votaban por muestiones o decisiones politicas,
que no se mirakan lo expedientes y gue en definitiva no sabian le que votabar. Asi
Francisco Lebrero manifiesta que Do tepin formacidn sobre yrbanismo, que no st
levh el expediente, que el grupo politico era quien decidia y que se votaba por
disciplina de veto, ¥ gue el reparo que podia haber era politico ¥ que o de la
permuta no tenia relevancia politiea. Maria Antonia Prado declaré que se miraba el
expediente por encima, que supone que los expedientes pstaban cn la Gerencia, que
no estaba para controlar Ja legalidad juridica y que 1a votacién era rapida. Joaguin
del Valle reconoce que su abstencion fue por motivos politicos ¥ que 0o huba debate
cohre el tema de la permuta. Maria Fernandez manifestd que no se estudiaba los
pypedientes, que no hahia debate y la decigibn In tomaban los partidoes politicos.
Jizan Carlos Camas manifests que solo 5 axaminaban log expedientes &1 habis algin
smforme de reparo, Marfa Antonia Asencio afirmd que ¢l partido cra el que tomaba
posicionamiento sohre cada expediente, En suma, un rogario de declaraciones gque
evidencian que ¢l Consejo no controlaha téenica ¥ legalmente nada y que solo era un
reflejo de 1a lucha politica que pudiera existir, pero nURCE COMO un Grgano decisor o
gue pudiera poner reparos A los temas que se llevaban a él, que se aprobaba sin
debate y sin saber muchas veces lo que se votaha, Esto la conocia el Sr. Pacheco, con
larga trayecloria en la Gercncia ¥ que en es0s mamentos sabla que politicamente
tenia al Consejo controlada, ¥ l Sr. Cruz, como Gerente de la Gerenecia, ¥ se¢
aprovechd por ambos para sacar adelante un expediente ecarente de requisitos
legales ¥y que ademés beneficiaba descaradamente 2 una entidad privada como Xera
len detrimento de 1as arcis del Ayuntamiento.

Por oiro lada, del expediznte de permula 5 desprende que no e establece un procedimisnis,
i unos criterics objelives que garanticen ln aplicacidn de les principios de publicidad ¥
coneurencia en la actividad contractual, Para dar cumplimiento 2 tales principios,
necesario el establecimiento de una causn que justificara la necesidad de la permuta ¥ la
pecesidad de ques se hiciera a traveés de dicho cauce ¥ no de otro mas libre v piblico. El
principio de concurrencia, entendide como libertad de concurrencia, tiene como finalidad
preservar oS intercacs geonamicos de In Administracidn, pues fomenta la nAXIma
participacion ¥ competencia con efectos favorables en la formacion del précio del contratd,
evitando distorsiones y gamntizando el libre acoese de todo empresasio o profesional @ la
contratacion en igualdad de condiciones y en competencia con los demis, evitanda asi
situaciones de discriminacidn prohibidas en el ast. 14 de la Constitucién Espafiola. Su
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fundamento, ademds de en Ios preceptos anieriormente citadod, se encuenina &n el art. 103.1
de la Constiucién que sanciona los principios dec ohjetividad y eficacia en el uehacer
sdministzativa, Afadir también que la libre concurrencia esti estrechamente vinculada con el
principio de publicidad, ya que ésta 29 un instrumentn formal que garantiza la existencia de
concurrencia; sin difusibn piblica serfi muy dificil o casi impesible gue fos empresarios
interesados en una determinada contratacién puedan concurrie & Ia misimi,

En el acto del juicio oral ya hemos dicho que quedd clare que, €n principio, la desision de
recuperar los huertos de ocio respondid a una decisidn lagica y razonable, dade gque habia un
futuro wrbanistico en la Zond muy imporiante y el valor de los terrenos ers alio, y adem:ds
cra evidente gue gsa Zond cetaba revitalizando fuertcmentc. Pero el proceso de permuta no
(enia justificacion alguna y sc realizé para poder beneficior 2 la entidad ¥ern, adgquiriendo <l
Ayuntamiento un bien que no le era necesario ni Gtil, De la valoracién de la prueba pusde
concluirse que los acusados no 52 movieron sing con Lo intencion de beneficiar o Xera, ¥
causarcn un pesjuicio al Ayuntamiento, ya que ademis permutaron 1a totalidad de la finca de
propiedad municipal. cuando golo estaban milorizados @ permLtar un gare de la misma,
Peede conclulrse pucs, que o ¢l proceso de enajenacion del inmuehle no s¢ respeto el
principio d¢ publicidad y por tanto, con ln permula no s propicio la goncurrencia de
[PErSOnas & entidades mercantiles con interds en ln adquisicion de la fingn que pudizre
garantizar la ventd da |a misma al mejor procio ¥ en lag mejores condiciones, A juisto del
Tribunal, los acusados actuaron de esta Torma porque ello les permitia el contrel ¥ pleng
dominio sobre el proceso de permull, para asi poder ascgurar que la Minca iha para Xemi ¥
codt beneficio evidents en la penmuiy, por lo que no se dio satisfirccion al interés pakdico,
sina al interés econdmico de la persona juridica elegidn coma compradora

En definitiva, puede afirmarse gue los acusados Pedro Pacheco ¥ Luis Croe, of s
respootivas declarscionss, no han apertade una explicacitn serid ¥ convineente acerce de las
pazones de la permuta, de que estd se hiciera sin respetar la ley ¥ gue & deflnitiva s2
beneficiara sin motivo algana i una entidad privida, perjudicando ademas al Ayuntamiento,

CUARTO.- Los beches declurados probados son constitutivos de un delito de
pr-:vnricauiv;'m administrativa previsto ¥ penado en el an. 404 del C. Penal en concursa
medial con un delito fravde a la Administracién, La STS de [2-12-2001 sefinla que el deliw
de prevaricacion no ot de sustituir 3 ln Jurisdiccion Contencioso-Administrativa en su
lahgr genérica de control del sometimiente de la actuacion administrativa @ fa Ley y &l
Merecho, sito de sanclonar SUpUES1os lmites ¢n los que la posicida de superioridad gue
proporcions ¢l jercicio de la funcion pithlica se utiliza para impaner arbitrariamenie el mero
capricho de la Autaridad o Funcionario, perjudicando al ciudadano afectado (o 8 bos intereses
generales de In Administracidn Pablica} en un injustificado ejercizio de abuso de poder. Mo
s ln mern ilegalidad sino la arbitrariedad, lo que se sanciond, porque la prevaricacion
consiste en ¢l abuso de la posicién que el Derecho otarga al Juez o funcionario, con avidents
quebranto de sus deheres constitucionales .

Con la tipificacién de este delito st garantiza, como hemos dicha, el debido respeto, en el
ambito de Ia funcion pablica, al principin de fegalidad perd respetando coetinenmente el
principio de intervengetn minima del ordenamiento penal, lo que implica que solo habra de
tesier entrada frente & ileunlidades severas ¥ dolosas. Mo s¢ trata de sustituie a Jurisdiccion
Administrativa, en su labor de control de la fegalidad de la actwacitn de la Administracidn
Pablica, por la Jurisdiccidén Penal o través del delito de prevaricacion, sino de sanetonar
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supuestas limile, €n los gue bn acuaciin pclministrativa no solo €5 ilegal, stno gedends injusta
y arbitracia {Sentencia repetida de § marze de 2003 ),

Los Tribunales han de acluar con la mayor cautcla frente a lo gue se ho deaominado el
fenomeno de la judicializacion de la vida pitblica, No en vanao, ¢l respesa del principio de
legalidad, que debe regin toda la accion administrativa se garantiza principalmente 3 fravits
ge otras ramas del ordenamienio juridico  distintas de la penal, cspecialments |
administrativa, por cuanto la penal debe reservarse injcamente pari los alaques mis graves
contra la funcidn piblica,

Sepin reiterada jurisprudencia; ¢l delita de prevaricacion exige In concurencia de 105
siguienies requisitos:

a) El sbien juridicos protegido, Teato ¥ norenal funcionamiento de la Administraciin Pablica
con sujecién al sistema de valores instawrado en s constitacidn, obliga a tener on
considecacion los articufos 103y 106 de dicho Texto Fundamental, que sirven de plataforma
ptencinl o toda actuacidn administrativa, estableciendo el primera la obligacion de La
Administracidn Piblica de servir con objetividad a los infercses generales con pleno
sometimicnto a la Ley ¥ al Derecha, ¥ f segundo ¢l mismo sometimiento al principio de
legalidad de la actuacion v administrativa ¥ de ésia a los fines que 18 justifican,

Con o tipificacton de este delito se garantizs, cOmMe hemas dicho, ¢l debido respeto, en el
ambito de la funcidn pitblica, al principio fc legalidad pero respetando coetdneamente el
principio de intervencidn minima del prdenamiento penal, 1o gue implica que solo habed de
tener entrada frente o ilegalidades severas, ¥ dolosas. Mo se trata de sustituir a la Jurisdiceioe
Administrativa, en su lobor de cantrol de la legalidad de la actuacian de la Administracion
Piblica, por b Jurisdiceisn Penal fravis del defive de ptmrl-:aciﬁn , sino de SOMEIONaT
supuestos [imite, en los gue & actuacién administrativi no sl e ilegal, sino ademds injusta
y arbitraria { Eeptencia repetida de § marzo el 2003 )

by Al tratarse de un delito especial propio, los elementos objetivas de la putoris gquedai
determinados por la cualidad de funcionario poblice ampliada en el supuesto g toda persani
que participe en ¢l gjercicio de funciones pihlicas, bien por disposicidn directa de la Ley.
hien par nombramiento de autaridad competente O por eleceion popular, art. 24 del Cédigo
Penal

¢} A dicha cunlidad de funcionario pablico se sobreafiade ln exigencia de tener el mismo
facultades decisorias.

d} La infraccidn puede comelerse tanto mediante una actuaciin posilivi, coma OmisivL

e} En cuanto a la resalucion viene entendiéndose coma Lol un acia administrative qus supone
una declaracicn de voluntad, de contenido decisorio que afecte 2 los derechos de los
administrados o a la colectividad en general.

f) Respecto a la ainjusticias de la resolucidn puede entenderse referido dicho requisito a in
falta absoluta de competencia juridica de decision del sujeto activa, 8 la carencia de los
clementas formales indispensables o a su propie contenido sostancial, entendiéndase
eumplido este supuesto cuando cxiste una contradiccion patente, notoria ¢ incuestionable con
el ardenamienio juridico o la resolucitn que se dicts en un procedimiente administrativo o
sea &in cumplir 1o gue legalmente psid precepluads oon cardcter esencial, de manera gue st
pbjetiva en el Codign Penal de 1993 con su arhitrariedad, en eorrespondencia con la
constitucién espafiols que en el arl. 9.3 garantiza la interdiceién de la arbitrariedad de los
poderes pliklicos,

¢ La resolucitn ha de dictarse pos ¢l funcionario «a sablendasy de su injusticia, lo que ha de
entenderse como conciencia ¥ voluntad del acto, esto es con intencion deliberada y pleia

m
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wsTiclA |conciencia de la ilegalidad del octo renlizado, o sea concurrigndo los elementos progics del
dola (TS de 16 mays diz 2003 ).
Entrando a analizar la concurrencin de los requisitos exigidos para aprectar I comision del
delito, primer lugar, €n relacidn ol sujeto activa del delita, en el presento proceso aparecen
como acusados por el delita de prevaricacion, en conceplo de qutores, Pedro Pacheco
Herrera v Luis LU el primeso en 54 condicion de Presidente primers ¥ despuds de
Vigepresidente de fa Gerencia Municipal de Urbamsmo, para con funciones delegadas casi
phsolutas, v el segundo en su condicién de Gerente de la Gerencia Municipal de Urbanisnia
El Tribunal Supremo en sentencia de fecha |1 de marze de 2013 eetablecit, en relacion al
concepte de funcionario o autoeidad a efectos penales, la signiente doctring: “En la 575
[.500/Z003, de 22 de abril de 2004 (caso [ntelhorce), diciada con la miisma ponenciz gue In
actual. se realiza un andlisis de la condicion de funcionacio poblico, # ciocins penales,
enfocado precisamente @ los dirigentes de empresas de capital plblico, que resilta
pracedente recordar:
"Tal ¥ come ha declarado esia Saka, el conceplo do Tuncionario plblics contenido en el ar,
24.2 CP (con anterioridad art. 119 CP 1973 ), conforme al cual "se considerara funcionario
piiblico 2 todo el que por disposician inmediata de la Ley. por eleccida, o por nombramiento
de Autoridad competente participe en el gjercicio de funciones piiblicas”, £s un conceplo de
Derccho Penal independicnte de las categorias y definiciones que W0S ofrece o Derecho
administrativo en ¢l que lo verdaderamente relevante e5 protcges de mode eficaz la funcidn
plbfica, asi como también los inlereses de lo administracidn en sus diferentes [acelas ¥
modas de operar { STS de 17 de encrm de 2003 y 4 de diclembre de 2001 %
Qe (ratn dé un conceplo mils am plio que el gque se wliliza en otras ramas del prodenamignta
juridico, y miis concretaments o ol dmbita del Derecho pdminisirative, puss mieniFns gue
para dsie |08 funcionarios son personas incorporadas a o Administracidn Publica por una
relacién de sesvicios profesionales ¥ retribuidos, reguladn por <l Derecho mbministrative, por
¢l contrario, &l congepa peiial de funcionnrio poblico Ao exipe Ins notas de incorporacion ni
rmanencia, sing fundamentalmente *la participacidn et la funcion piblica” { 3TS de 4 de
diciembre de 2002 1, a la que debe accederse por cealguiera de las tres vias de designacian
que recoge el preceple.
Es decir, se fratn, comes sefialan tanto la doctring como la jurisprudencia { S4TS de 22 de
enero de 2003 ¥ 19 de diciembre de 2000 ), de un goncepto "nutrido de idens funcionates de
raiz jurldico-politica, acorde con un planteamientd politicos criminal que cxige, por la légica
de la protecciin de determinados bicnes juridicos, atribuir In condicidn de funcignario en
ptencion o las funciones ¥ fines propios del derecho penel ¥ gque, silo eventuplmients
coincide con los eriterios del derecho administrativo”
Puede presentarsc [ participacion en el ejercicio de funciones plblicas tpnld &0 las el
Eatado, entidades [ocales ¥ comunidades gutdnomas, como cn las de la lamada
adiministracion institucional gue existe cupndos una entidad pliblica adopta uni farma
independiente, itcluse con personalidad juridica propia, en neasiones de sociedad mercantil,
son el fin de gonsspuir un mias agil y cficak funcionamicnte, de modo qus “cyalguier
actuacion de estas entidades donde exista un interés pablico responde 0 CHE cONCEPIS A plio
de funcion piblica” { 5TS de 27 de enero de 2003 J
¥ en lo gue se refiere al pcceso al gjercicio de tales funciones paklicas, nada importan en
este campo ni los requisilos de seleccion parn el ingreso, pi I cateporia pof modesta que
fuere, ni ¢l sisternn de retribucion, ni ol estatule legal ¥ reglamentario ni el sistema da
prevision, ni aun fa ectabilidad o temporalidad { SETS de 4 de diciembre de 2000 ¥ 11 de
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JURTICIA octubre de 1993 3, resultando suficignte un coniralo laboral o incluso el acuendo entre cl
interesado ¥ Ia persona investida de facultades para el nombramiento { 5TS de 27 de encro

de 2003 ).

tenfan Lo condicidn de funcionario plblico.

catabloeid lo siguiznie:

supuestos de contratacidn de empresas piablicas.

de garantia, rormalmente, puesto que el adto regalutivo es vehiculo de una

resnlver s decidir en sentido material, 0, como se ha dicha, sobre el fondo de

aplicande la anterior doctrina al caso enjuiciado, puede afirmarse que concurren los dos
elementos necesarios para i aplicacion de 1a condicidn de fancionario o autoridad a efectod
penales: el titwlo ¥ In Mencidn. Ambos acusados pstertahan cargos, en |05 que tanid ln=
funciotes desarroiladas como el nombeamiente de los mismos, tenen manifiesta nawraleza
piblica. Puede concluirse que, & cfectos penales, los acusados Pedro Pasheco ¥ Luis Cruz

En acpundo lugar, pasundo A analizar el requisito de la actividad gue consistc en dictar
resolucion arbitraria ono asunto admibinistrativa, la 515 de 11 de marzo de 1015 tiens

“En la doctring de csta Sala se ha admitide 1a posibilidad de incurrir en prevaricacion en

Asi en la 5TS 429012 de 21 de Mayo, se establece gquisc: "1, Como recicrdn 12 5TS niom.
62772006, citanda la 8TS de 12 de septiembre de 1993, °..por resolucion ha de entenderse
lindo acto administrativo que SUponLl unit declargcion de voluntad de comtenido decisaria,
que afecte a los derechos de los administrados ¥ a la colectividad en general, quadanda
pxciuidos los wetos pedditicos. En ¢l imismo sentido se ha pmnunr:ia.du gqia Sala en HUMETOSEE
resoluciones, entre ellas, 5TS pim, 46020025 5TS nin. 64772002 y 5TS nam. 406/2004. La
&TE nom. 48720101 eita la i, 932003, en la que 8¢ decia: Segin el Diccionaria de la Real
Academia Espafiola, resolver g5 wiomar determinacién fija y decisivan. v e el ambito de la
dactring administrativa, la resolucion entrafia una declaracion de woluntad, dirigida, o
(leeia instancia, & un adininistrado para definir en pErmings ciesulivos una siwacion juridica
que e afecta. Asi entendida, e resolucion tiene cardcter, £n ol sentido de que decide sobre el
fondo del asunto en cuestidn. La ndopeidn de una deciston de este caracter debe producirse
conforme @ un procedimicnio formalizado ¥ observando, por anto, determinadns exigencias

volunted, habed estado precedido de otras sctuaciones dirigidas a adquirir conoEimienis
sobee cluthema decidendiz, Fstas ACIIaciones, qus pueden 21 in formes, propucstas, sle., Son
preparatorias de aquelln decision final. Es frecuents gque 5= hahle de ellas como @aclos de
trimiten, lo gue no quicre decit gue CarcIonn £n ahsafuto de toda contenide decisorio, pucsis
que. la realizacion e cualguier aclo, dque Ao fuera inanimado, exigird previanents una
deteriminpeion ol respecto del sujetn gue I replice. Lo que oourre ¢5 que, oo rigor juridico.

Asi e, desde luego, la legalidad administrativa vigente en &l momento de ocurrir 1os hechos.
En efecto, ln Ley 3071992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones
Priblicas v del Procedimiento Administrativa Comin (LEJ-PAC) impone it la Administracidn
In obligacion de wdictar resalucién expresa en todos los procediimientodn {arl.
art. B2l afirma que wa efectos de resolucian del procedimiento, S€ salicitardn {..)
informess. Por dllimo, ¥ parit lo que aqui interssi, el art. £7, trata de «la pesolucibing como
una dé lag modalidades de finalizacién del procedimiento v el art. 89, relative al
scontenidos de las resolucioness administrativas, dice que 1a resolueion wdecidird todas las
cuestiones planteadass ¥ que la decision wserd motivadas. A tenor de lo expuesto, e patente
gue ¢l wrming legal eresolucions del art. 404 Codigo Penal debe ser integrado acudiendo a
ln pormativa a gue aceba de aludirse, que €3 la que rige en el sector de actividnd estatal en
que se desarrolla la wetuacidn de sautoridadfes] o funcionario[s] pitblico [a]w, que son las

declaracidn de

i asumnii.
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qpue s¢ fraki
Por otra porte, abunda en idéntica considesacion el dato de que el mismo proceple que tcaba

estir dotada de cierio contenide material. Tal es sl sentido en gue sc ha manifestada Ia
jurisprudencin de esta Saln, en sentencias de ohligadn referencia, como S00 Ias de 24 de junio
de 1994 y de 17 de febrero de 1993, de las que resulta que & los efectod del actual art. 404
Chidigo Penal aresolucions o5 un acto de contenide decisorio, que resucive sobre el fondo de
i pswisto, con eficacia gjeoutiva. Y tashidn el de la Sentencin nOom. 35/1998, de 23 de

administrpdosy, considerando al respecto ques alo esencinl es que tenga un efecio ejecutivo,
esto o5, que decida sobre el fando del tema sometido a juicio de la administracidng, ..

"De otro lado, al tratarse de una empresd pithlic, gue se constituye con una finalidad
pilblica, sometidas las retribucienes y percepeiones econdmicas de sus directives y demas
empleados a las normas aprobadas por la autoridad poblica, especialmente con las
[imitaciones contgnidas en las leyes de presupucsios que e mencionan en ln sentencia, la
materia debe ser consideradi como un asunto sdministrativa y no privade, civil o mercantil
que pudiers depender sole de loa aguerdos de los disectivos con quienes reglan el
funcionamiento de li empresa, que no se aprobaban por fa Junta General de accionistas, sing

decisiones empresarinles sino €n lag nonmas administrativas aplicables, ¥ ello aungue fa
ernpresa (evislicrs wng fornta socletaria & interviniera on el comercio a través de la mizma...
En consecucncia, la razén de su existencin e el cumplimiento de und funcidn pdkdica,
mediante la asignacidn de recursos plblicos al cumplimiento de aguella, por lo que la forma
en la que tales recurias e administren ¥ gestionen no puede separarse de In misma, lo cusl
no puede ser valorada, en consecuencil cOMmo un asunto meraments privado sujeto solo a los
intercses empresariales de o propia entidad, sing de nawraleza administrativa, pngue
algunas spectes de 1a gestion puedan quedar sometidos al derecho privado.

El Tribunal Supremd ¥ conternplo en ofrns ocaslones supuestos similares, sefalando en la
578 nom. 578/2002, de 17 mayo, que e el caso actual la resolucion arbitraria adoptada
o asunto administrativa no se integra exclusivamente por la firma del contrald Inbexal sing
por el peto complejo de contratar o un trabajador escogide caprichosamente, Y& gue In firma

previamente s habia acordado dicha contratacion "
En delinitiva, con carisier preslo al contrals existia una verdndera resolucion administrativa,

Alcaldia constitwye el soporte administrative previo y la firma del comtrate es la
materializacién o gjecucidn de to acordada”-

contratacién irnegulns realizady por una emiprest municipal, cuyo capital estabn integrzmenis
desembolsade  por el Ayunlarniento, razononds  qua  "La existencin de resoluciin
administrativa resulia pobenls con la existencia del acuerdo verbal que motivi el envio de la
minutn en el primer casa, con a suscripcion de los contrales de consultoela en ¢l segundo

caso ¥ con el eontrato lgboral en el fercero, Hay que recordar que por resoluckbn

categorias de sujetos contemplades como posibles autores del delito - especial propio- de

de cilarse exige que i pesolucion, ademis dewarbitrasian, para que pueda considerarse tipica,
haya side dictada «a sahicndas de si injusticias, De donde se infiere que la misma deberd

efiero, {..) que reservi eS¢ conceplo para ¢l smclo administrativo gue suponga nd
declaracion de veluntad de contenido  decisorio, que afecte a los derschos de los

por las autoridades pliblicas pompetentes, ¥y que no encontraban limitaciones en las

del contrato no cs mis que T materializacion del Decreto de la Alcaldia por el gque

Afadiendo poco después que "COMO 56 ha sefalado, la conducta arbitraria se integra poar und
getuacion compleja consistente en conlentar caprichosamens, en ia que ol Decreto de la
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adiministrativa debe de entenderse cualguies resoluclén =gscrity @ no- gue [ERED caricler
decisorio. En definitiva debe de tratarse #¢ un acte administrativo gque sEponga UNa
declaracion de voluntad de contenida decisorio y que afecte @ los dereches de los
adminietrados ¥ a ln colectividad en general (STS 627/2005).- Tal acto administrative no esti
sujeto @ un rigide esquema fermal *....admitiendo In existencia de actos verbales...”. [ STS
de § de Junio 20012 ).

Eaia seniencid o5 poslerior a la diciada en gl casa Bitel (5TS1662014, de 28 de febrero), on
In gue s2 produce un guichro aislado en nuesira jurisprudencia consolidada al excluir ia
prevaricacion en un supuesto de arbitrariedad cn la contratpcién de ung empresd puklica,
pese @ reconocer la condicidn de funcionario, i efeclos penales, del acusado ¥ T naturaleza
piblica de los caudales dispucsios, lo que determina la confirmacion de los delitos de
cohechs, fraude y makversacion de caudales plblicos, pere no la del délite de prevaricacion.”
Resoluciones que, o 23i0s efectos penales, al adoptarse por personas que mANGEnen o esios
mismos efectos la cualidad de autotidades o funcionarios ¥ recacs sabee fondos piblicos.
getanda  condicionadas  por PrNCIpHOS sdministrativos, como  los de publictdad ¥
enncurrenci, pueden estimarse, al menos @i el estado actual de la jurisprudencia, como
resoluciones dicladas on un gsunio adminisirativo, oo 20 qentido jungdicxzinual, ging e &l
sentido de ser susceptibles, cuando se adoptan de forma arbitraria, de constituir el clements
abjetive de wn delito de prevaricacion.

El delito de prevaricacion no se refiere de moda expreso a reseluciones administrativas, sino
a resoluciones arbitrarias dictadas en un asunto administrative, es decir 1 resoluciones et el
sentido de actos decisorio adoptados sobre el fondo de un asunto ¥ de casicter ejeoutivo, que
sz han dictado de moda arbitrario por guienes catentan lo cunlidad de funcionarios pablicos o
autoridades en ¢f sentide amplio prevenido en el Codigo Penal, en un asunio que cuirnd i
alectn a caudales pablicos ¥ pstd condicionado per principios administrativos, coma los de
publicidod ¥ concurrencia, puede calificarse a estos efecios como administrative....

La condicion arbitraria de la resolucion es un aliud cualitativamente difereats de la mers
ilegalidad que pucds ser fevisada via rocursc contencioso adminisLrativo. La contradiceidn
patente v clamorosa con el derecho puede manifestarse segun reiterada jurisprudencia, al
bien porque se haya digtado sin tener la competencia legaiments exipida, b) bien porque no
se hayan respetado las normas esenciales del procedimiento, ¢) bien porgue el fondo de la
mikma contravenga lo dispuesto en la legislacion vigenie ¥ d] supanga una grave desyiacidn
de poder, (5T3 72712000 ),

En definitiva, se osid ante una decision prevaricadors cuando sg eski ante un Ejercicio
arhitraric del poder; arbitrariedad que o= la misma negackin del derecho ¥ que esli
expresaments prohibida en el art. 6.3° de la Constiteeion.

El delito de prevaricacidn de b autoridad o del funcionario se integra por la infraccidn de un
deber de aetuar conforme al ardenamienta juridico del que la autoridad o el funcionario es el
lgarante y primer obligado, por ello su actaacion al margen y contra la Ley tienc un plus de
gravedad que justifica el tipo penal. La prevaricacion es el negative del deber de los Moderss
Publicas de actuar conferme a la Constitucitn v el Ordenamisnto Juridico prevista en el &t
g-1° de la Constitucidn  Espaiola que pene su o explicis mandate, refereniec @ la
Administracion Piblica en gl art, 103 del mismo EX0 constitucional gue contiens los
principios de ariuacidn de la Administracidan, que como piedra angular se cigrra con cl
somebmicnto a la Ley y al Derecho.

Por cllo, como se recuerda en la 8T5 de 5 de Abril de 2000 , ".se gjerce arbitrariamente &l
poder cuando lo autoridad o el funcionario dicta una resolucion que no es efecto de una

FIRAAL) FOR

copia
EﬂEdmﬂWlnwE!anmmﬁ‘lHW' g Arssirdo 3 la Ley 3501 u!,dque-:in:iu-bm.dtﬁmdﬂmu

adige Sequre de i RS AN PO FODE THAVERY Toy 2=, Fermils ia verbcastn de la inlegrdad de unh
i 51 doousenk sinsrdnicg B L3 dincssn: il Mws i mdmmmﬂmﬂ

|EHACID BODAGUEE BERMUGES DE CASTRO 18MT20 0 1514232 FECHA

FAARIA DEL CARMEHN GOHIALEZ CASTRILLOM 1072018 11:0404

BLAS RAFAEL LOPE VEGA 0TS 111033

MARLS, ROSA ALVAREZ GRACLA 1gmT2018 14 65 54

19MTR20MA

10 FIRk

SAGELR

2737

w051 uniadeandahdin.ee mpnr&iﬂmzuﬁ?um--
2 1 W hE mm

Fom2 PODUE LTI R J OV E




ADMIFISTRALIN
BE

JUETICIA aplicacian de ta Constiucién, sing pura y simplements, producta de su woluntad, convertida

irrazonablements en fuents de nomma particular....”

250/201 5, de 30 de abril ).

costenible mediante ningin método pceplable de interpretac
irrezonahlemente en aparente fuente de normatividad, o

hasada en c&noHcs interpretativas admitidos,

Piblica conforme a las previsiones constiycionnles, sinn

En ¢l presente case, hia quedada peobade que los neusados

pluralidad de oferias pard, de entre ellas, escoper fa mos
interés publico. Ello se cvitd claratienie ton el proceso de
manera manifiesiaments irreggular, ¥i que nd e hicieron las

Jumio a ello, destacar las palmarios irregularidades come

clara diferencia de valos a favor de In fincn munigipal. Se

Como se schala en o 5TS. GO0E2014 del 3 de scpliembre, entre Otras, my coma antes hemos
diche, el delito de prevaricacion sdministeativa es ¢l negativo del deber que se wnpone & los
poderes plblicos de actuar conformé a ln Constitucidn ¥ al erdenamiento juridico. Por ello el
delito de prevaricacion constituye la respuesta penal ante los abusos de peder que
representan la negacion del propic Estado de Derechno, pues nada lesiona mas fa confianza de
los cludadanog en 08 insliuciones que Vet convertidos a sus representantes piblicos en fios
wlneradores de In legalidad de la que ellos deberian ser los primeros custodios  5T5

La arbitrariedad, coma sefala la TS T43/2013, de 11 de octubre . aparece cuando fa
resolucidn, e gl aspecin on guc 58 manifiesia 50 contradiccién con el Derecho, no o5

ign de 1z bey, o cuande Tolie wng

fundamentacion  juridica razonabie distinta de In wvoluntad de su autor, convertida

cuando la resolucién adoptada

-desde el punto de vista objetivo- no resulta cubierta por mnguna interpretacion de la ley

Cuando asi ocurre se pone de manifiesto que la autoridad © fancionarie, a travis de la
resolucidn que dicta, no actia el Derecho, arientade al funcionamisnto de | Administracion

que hace cfectiva su woluniad,

convertida en Tuente de normitividad, sin fundamento téenico-juridice aceptable.

El slemento subjetivo del tips, “a gabiendas de la injusticia® no exige que lo pessong
concernida reconozea la ilegnlidad, lo qus supondria entronizar a In conciencia de la
autoridad come conciencia de |3 Ley, sino que debe resultar del apartamiente de i
resolucitn de toda justificacion geeptable en la interpretacion de fa Ley”

Pedro Pacheco Herrera ¥ L.uis

Crux de Sola en el proceso de permuta de la finca denominada “Huerm San Alvaro”™ no
cumplieron los principios de publicidad ¥ Concurrencia, pues como ya hemos razonado no
justificaron las razones de un proceso, legal pero que exige unos requisiles, coma el de la
permuts. En definitiva, no == fijé fu necesidad del procedimiento de permuln, se hizo @
cambio de un edificio sin interés alguno para el Ayuntamiento, y con elio st evith dar
publicidad por medios adecuados, o que hubiera asegurado la difusién y el conocimisnto a
los inversores ¥ cmpresarios interesados, propiciando la libre concurrencia ¥ asegurando la

ventajosn ¥ beneliciosa para el
permuta, que adentis s hizo de
valoraciones previas perlinentes,

no se justificd tampoco ia necesidad del edificio que 5 permutaba, ¥ &l final s permutd lo
gue los acusados guisieron, ealtandose ¢ acuerdo  inicial del Consejo, beneficiando
claramente @ la entidad Xera, con el cansiguiente perjuicio para el Ayuntamignto,

tidas en la wolorncitn del bien

inmuehle. Con independencia de que fa valoracion realizada en su dia no se ha acreditado
que fuera palmarizmente deficitaria, en bage B lag dudiss que SUFLED en la sala ante fas dos
pericialzs presentadas, nada se les indict o los técnicos acerca de su desting final ¥ a que
iban @ ser objete de pernuta, siendo asl que ello no fue ademids Gbice para gue =2 pesmutara
un Bien por otre sin complementa metilico algunn, cuanda dishas valoraciones ¥o tenian urd

puede afirmar que los acugados

Pedro Pacheeo y Luis Cruz no respelarcn las principios de publicidad ¥ CONCUTTENGIn gus
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rigen la contratacion piblica, crearon ilicitamente un procese de permula, sin justificacion
alguna, y ello propicid ademas que  pudieran cambiar una finsa por un pdificio zin
complementn metdlico ¥ en perjuicio del Ayuntamiento. Por tasito es claro que 12 destsion
de permutar ol samueble de Xera por la finca municipal, fue una decision arbitrarin, que
pueide calificarse juridicamente de prevaricadora.
Estamaos ante un delii de prevaricasiin ne ante un delito continuado comao ha calificado el
ninisterin Fiscal, dado que ln arbitraricdad viene dada por el hecho de que la degision ha
sido adopeada con total incumplimiento de las paigencias legales, con inobservancia de los
principios de publicidad ¥ concurrencia que rigen n la contratacién de sociedad mcreantiles
de capital piblico.
Dice 1a 5TS de fecha 24 de poviembre de 2L 5:
*Conviene resaltar, como s¢ ha hecho en otras sentenciad de estd Sala, que la omision del
procedimients Jepalmente ectablecido ha sido considerada como g de las razpnes QU
pueden dar lugar a la calificacion delictiva de los hechos, porque las pautas establecidas para
la tramitacidn del procedimiento a seguir en cacla caseo tienen la funcidn de alejar los peligros
s la arbitroriedad ¥ la contradiccion con el Dierecho, Asi, s¢ ha dicho que el procedimiento
administrativo tiene la doble finalidad de servir de garantia de los derechos individuales y de
arantia de orden de In Administracién v de justicia ¥ acierto en sus resoluciones [ETS
182014, de 13 de eneroy 5TS | 5212015, de 24 de febreso, entre olras),
En efecto; el procedimientn aclministrativo tiene una finnlidad genecral orientada 2 someter Ia
actuncidn administrativi 4 determinadas fonmas que permitan su comprobacion ¥ coatral
forinal, ¥ al ntismo ticmpo und finalidad de mayor rascendencia, dirigida o cstablecer
contreles sobre el fondo de la aciuacian de que se tralt.,
Ambae deben ser observadas en la activided administrativa. Asi. se podri apreciar la
existencia de una resolusion arhitraria cuando omitir las exigencias procedimentales supanil
principalments la glusion de los controles guc el propic procedimisnio esialilece sobre el
fondo del asunte; pUes en £20s casos L actuagion de la awteridad o funcignario no se limita &
suprimic ¢l control fermal de s actuacidn adminlsirativa, sino gue cox gu farma irregular de
proceder elimina los mecanismos que se establecen, precisamente, para ascgurar ue su
decicién se sujeta a los fines que la ley establece para [i actuaciin administrativa concreli,
en la que adopta su resolucién [ STS 743/2013, de 1 de octubre y STS 1522015, de 24 de
feheero, enire olras)”
¥ en el caso acteal e lo que sucedis, pues con el incumplimiento de los principios de
publicidad ¥ congurrencia v con las irregularidades manifiestas cometidas en el proceso de
permula, 5o peasiond un resuliado materialments injusio.
En el presente caso, |a decision de permutar la finca municipal con gl inmueble de Xera,
constituyd una resolucién adoptada con ¢l tnico sustenlo de la exclugiva voluntad de los
arusados, converlida ierazonableniente ©n Aparcnle Faente e normatividad, ¥ siluada
extramuros de toda justificacién que pudicra tener el mag minimo ppoyo ragionzl. Esta
actuacion fue levada a gabo con una clara intencién o finalidad, cual fue defraudar a la
Administracion y favorecer a lerceris. K gred Un proceso, el de permuta, que facilitd el
designio de los acusados, ya guc sablan gue sin tener justificacion algund, padis les ibe
poner reparo alguna, ¥ menos ¢l Consgje, siendo conscients ambos de la manera [an
{particular con la que este funcionaba, Junto a ello, debe afiadirse que se presentd ante el
Consejo de la GMU una propuesta de permuta en la gue 3¢ decia que ¢l edifico erd necesasio
para el Ayuntamienta, sin garantizar que el inmtuehle fucrn a ser destinado a.un fin conorelo ¥
determinade, ¥ menos & ser utilizado en algin momento.
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JUSTICIA La decision adoptada de permutar con Xera es el vehiculo para defraudar al Ayuntamiento.
eobncdos tmmbién 500 cOnKLuivos

Por ello, ¢l Tribunal considera que los hechos declarados p

segin redaccion vigente en la fecha de los hechns.

asi 5o podra hablar de negncierio” que o5 vocablo que imp
un delito por definicion plurisubjetivo. El art 436 CP
netamente  tendencial o de mera actividad, gue viel

piblico. En cuantce sl elemento subjetivo, estamas ante un

que comele a (imlo de aulor esie delite.

regir a gestion del pairimonic pitblice, ¢l I
propio patcimonio pitblicn frente al rigsgo que cl incump

resiludo s prodwecen simultinswmente

Ayuntamicnics, por la suma de 126.026,47 euros, que es I

ni por el Sr. Pacheco ni por el 5r. Cruz. Tiene duda la sala

ramibién ndolecen fns periciales practicadas, sin que podam
otrg, A juicio de la sale las periciales tigne el defecto de 1o

de un delita de fraode a | Administracién previsio ¥ penado &

Apdrsce come sujels active una sutedidad o funcionaro pi
conductn defrasdatoria de cardcles patrimonial, si bien el delita se ednsuma con ¢l mero
concierto con la finalidad de defrondar. Mo es precise gue s CONSUME el fraude. La
hilateralidad cs condicida del art 436 gue exige un funcionario pablico ¥y un interesado. Solo

preparatorics. No necesita para in consurnweion ni la produccs
putrimonial ni tan siquiera ¢l disarrollo ejecutivo del fraucle.
concordadn del plan eriminal {concierto) o la pu=sta oo marcha de clertos artificios con Ia
finalidad de llevarlo a cabo. La conducta desleal del funcionario se arenta tanto hacis la
produccion de menoscabo a la correscidn de oy procesas
infringiendo el deber de funcionamicnts conforme al principio de etonomia y eficiencia en
los procesos de fusto piblico-, come en I2 causagion de un perjuicio patrimontal al enie
plblico, sin que s&d necesario para | consumation del delite 1a produscién de ln eleckive
lesidn o puesta en peligro concreto del patrimanio pablico, £ realidad, cl legislador tipifica
un acto preparatonio de canspiracion cualificado por ¢l propésito de defraudar 8w enls

El bien juridico protegido Lo constituye los debercs de transparenci
eilo desempefio de 1a

lica aunar
describe

¢l ort. 436 del C, Fenal.,

blico. Los dos se refieren a una

voluitades distintas. E5
un delitg de- naturaleza

e @ castigar verdaderos aclos

on del efiectivo perjuicio
Basta la simple eloboracion

de gestién de fECUrsos publicos-

delite de comision dolosa, sH1 gue

queds Ta modatidnd impradente, incompatible estructuralments Cof un eemporiamisnto
defraudador, Mo se exige ¢l finimo de lucro propio o gjena por parte del funcionario piablico

a y objetividad que debe
funcién pitblica come el

limienio de los deberes del cargo

puede generar para el mismo. Estamos ante uns figura especial de conducta defraudadaora del

patrimanio plbliso genfigurada como tipo de delito ahsiraclo, pomue b actividad ¥ el

En el presenis Casn, los acusados Pedro Pacheca ¥ Luis Crus s conmceriania para defrawdar a
la Administracion en beneficio de Xern, La decision de tramitars el
bien inmuchle sin publicidad i concurrehcia y con evidentes irccgularidades ¥ sin
justificacién plguna, 5 adoptd con fa finalided de defraudar el interés del Ayuntamiento de
Jerex de ta Frontera, Mo obstante, ¥it hemos dicho que se produjo u

proceso de permuid del

n perjuicio en contia del

a diferencia de valor enire ambsas

fingas ¥ cuyo complenenio cn metalica no se ha justificado ni se ha

solbire las

y lna dudas operan siempre en benelicio del reo. La valoracidn del t
desde luego a destismipa, fic realizada por este peniendo e cuenta
maners oficiosa constaban en los archivos de su oficing ¥ 0
transacciones realizadas en dicha época en la zona. ES cierto qi

oz decir {

dado explicacidn slguns
valoraciones realizadas,
genico municipal, hecha
las valoraciones que de
e fuvicron eno cucnia

e adolece de defectos, pore

iz sea mas crgible una u

conseguir trasplantarse de imanerd

correcta y reel al Liempo en que S& hizo la puesta en duds, usando rrgumentos e indices que
dificilmente pudo tencr en cusnti el técnico municipal. El que | weloracion que hace esie
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coincida con ln del expediente, cuando tevo que ser antesior, 5& explicd par dicho peonica por
ser una waloracidn gue ¥d constaba en los archivos ¥ que £l tuwn en cuenta, Argumenio que
no despeja lns sospechis, pere 3in que eslas se conviertan en indicio algunao de criminalidad
ante las dudas de esta Sala sobre la correccidn o na de la misma. Por ello, entiende [a Sala
que el delito 58 conwieste en el de estafa, que absorbe ademas al del fraude, por 1o gue na
puede 3 condenados por ambos deliles. Por eilo, ¢l concufss 3¢ prdocie enird el digito de
prevaricacion ¥ detita de eatafa,

QUINTO.- De los delitos de prevaricacidn ¥ pstafa son responsables on concepto de
atitores los acusades Pedro Pacheco Merrera y Luis Cruz de Sola, por s participacicn directa
en los hechos, art, 28.1 del . Penal.

E| Tribunal reputa 8 ambos acusados autores del delito de prevaricacién, ain cunndo 1a
decizign  prevaricadora S¢ adoplara por acuerdn de los mismbros del Consejo de
Administracién, Ambas participaron €0 el proceso previo & la presentacian del pcuerdo ante
ol Consejo de Iz GMU. ¥ cran conseientes de las ilegalidades ¥ arbitrariedades cometidas. El
acusado Pedro Pacheco controld en tade momenta el procesn, Como vicepresidente gue ecd
pern con pleno dominio, de facta y juridico al haber existido delegacidn por parte de la
alcaldesa. Los otros micmbros del Conaejo de Administrachin ne patticiparon £ ELE Procesd
previo, no podian conocer minuciosamente el desarrolla del mismo ¥ simplemente
canfiaron, enganades por los acusados, en gue la propuesid de acuerdo que les fue
presentada por vicepresidente y gerente de ln Gerencia Municipal de Urbanisma habia sido
plaborada en el seno de una ramitacion regular y que cra {a mis ventajosa desde gl punto de
visin econdmico para el interés publico. Luis Cruz ha alegado de mansra continua que &l no
{enia nada gue ver, pero sus funcioncs van e conird de sus argumentos, ¥ pdemas 51 eri,
como manifesud, quicn cantrolaba la gesticn cconomica ée ln Gerencia, €5 evidents que Vo
que saber ¥ controlar la permutd, por o que v que conocer que ara irregular y nada hizo al
respecto, incumpliendo Sus funciones y permithendo ¢l dafto a la Administracion.

Hay diferencia en el bieit juridics detectable en ambos tipos. Bn in estafa predoming el bien
juridico patrimonio de la administracion, sc |esionan los intereses econdmicos de I
Administracion, En el deliwo del art. 436 predomina sin embargo como Bien juridico 1a
prinsporensis ¥ publicidad de | contratacidn de entes piiblicos. Por €50 nd se oxige el
efectiva perjuicio. Sigste 5¢ produce entrard ¢n jucge el otro bien juridico jesionado: ef del
defita de estafi, El delito de fraude 2 la Administracion no abarcd el total del valor de la
conducta congistenie anto en el artificio o concigrio <on terceros (s¢ lesionan los principios
de ohjctividad ¥ {ritsprrenciil) Ccoma £n ¢l efective perjuicio del patrimonio pithligo, pucs 0o
contempla ¢l efective perjuicis patrimonial exigido por fa estafa.

i jursprudencia del Tribunal Supreme ha sefizlado como clementos constitutives del defitn
previsto en el art. 243, 1% del Codigo Penal:

a) un engafio precedente o cancurtente ¥ bastanis para producir: ermof esencial en ¢l sujelo
e1sivo

b} gue ese error SCa determinante de una Eransmisidn patrinmnliul por el sujeto pasive.

o) gue esi transmision genere un dafio patrimanial al sujeto pasivo o @ un fercero.

) dolo ¥ dnima de Incra en el snjeto activo -por lodas, con cita de doctrina legal, la 5TS de
3 de Mayo de 2007,

£] delito de estafa exige una acchBn engafiosg precedents o COTEUrTENLE, qUe ViEns 3 S5T 51
“ratio essendi®, realizada por ¢l sujeto activo con s| fin de enriquecerse ¢l mismo o Un
tereero (inimo de lucrol; que la acolén sen adecunda, oficaz ¥ sU ficienle parn peovocar un

-
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JUSTICLA error esencial en el sujeto pasivo; que en virtud del error esté Sujels pasivo realice wn acta de

disposic
que por

) Dich
de los

ponders
vigenle

clicatid

de petim
dado o

cual s5e

peromti
gin dar

patrimiol
presento

residunl
residual

artioule

con la profesionalidad ¥ los medios gque el perl

i1 o desplazamiento patrimonial que cause un perjuicic & ¢l mismo 0 4.un torcero; ¥

consigulente existi selacitn de causalidad entre ¢l engafio de una parte ¥ el acto

dispositive ¥ perjuicio de otra.

La conducti enpafiosn ed, por tanto, ¢l elementn mas caractesistico ¥ esencial en la extafa y la
jurisprudencia de la Salp 2 del T.5 ha definido 5us requisitos &

17} Un engafis precedente o concurrenie.

o engafio ha de ser "hastante”, ea decir, suficiente ¥ proporciondl para I conseeucion
nes propaestos. enalguiern que s 54 rmodalidad. 1.a jurisprudeéncia de |a Sala 2° del

T5 afirma que la suficiencia del engaiio debe valorarse siempre mtendiendo a b condicionas
y gituacion del sujelo pasivey del tips de aemuacion de que sz trata. Por ejemplo la 5TS de
27.5-2.007 afirma que la ley requiere que el engaflo sca “hastante” ¥ con ello exige que se

la suficiencia de la simulacion de verded para induct a error, o 1enor del uso sochal
en el campo de actividad en el que acentecid la canducta objeto de cxamen ¥

consideranda ta personalidad del gue se dice engafiado. Asi, pues, ¢ trata de un juicio ne de

gx post, que seria empirico o de efectividad, sino - normatives absiracto ¥ 2X ante,

cohre |as particularidacles concrefas Se |n accion, segin resulte de la reconsiriccion

probatorid, ¥, o particulas, sobre su aptitud potenginl, e Lérmings de expeciencia comiente,
como instrumento defraudatonio frente ol afectado.

En el caso enjuiciado, el Fribunal considera probado gue lod miembros del Consejo de la
Gerencia Municipal de Urbanisme fiseron engafades, dado que se Bes presente la propuesta

wia como sioen = posliones previas para [levar a eabo dicha operacion 32 hubier
nplimiento o las EXigenciis del proceso de permuta ¥ presentanda lxs operiacidn gue

it n repartar un beneficio econtimico, dado gue sc permutala por un odificio con respecto al

saciy ver que el Munlcipio tenia mucho interés al propiciar un desarrollo de la zona

oeste y peder establecor en ¢l oficinas municipales. Al mismo tiempo se establecia que la

ern 2olo por ung parte de In finca municipal, cuzndo despugs se hize por todie elln,
explicacidn alguna sobre ello. Los milembros del Consejo ne conoclan los

parmenores de dicha operacidn, ni la forma ¥ medios utilizades para dar cumplimiento a los
principios que dehiun regir la operacion, confiaron en la bondad de |a propucsta que les fue
preseniadi, siendo inducidos a error et el sentido de autorizar ol acte de disposicion

sinl o Favor de Xerd

A juicio del Tribunal, ¢l problema se plantea cn relacion al altimo requisito relativo o la
causacicn de un perjuicio pagrimonial al Ayuntamiento de Jered El Ministerio Fiscal ha

do como prucba de cargo o arden a probar dicho perjuicio un informe pericial. A

juicin del Teibunal dicho informe sdolece de rigor tcnico, ¥ 00 parque utilice el méado

estatice, ya que en la fecha con respecio s |a cual 52 debin hace el informe el métads
dindmico no cstaba din en yvigor, sing pro &l hecho de que tiene en cusntd

circunsiancias que en auelia época ne podia tener en cuenta como fue el desariallo
urbanistico posterior. Por ofro lacle, enticnde que no debe estar al walor de transacciones yi
realizadas en dicha zoni, por gue dice que no se fizba de l4s escrituras publicas al considerar
que estas no suclen reflear <l auténtico valor de mercada, aprecigsion subjetiva esta que 1o
pucde ser aplicada como mdxima de rigor cientifico ¥ que hace que su valorsion no sco
{écnicamente perfecia. Por otro bado, pecongcivndo que unidades de :L-|:-rl:|'|-r|=|:hf|rni|r.*:11:::- 1t
pguivale o melros cuadrados, a pesar de [ cual Lo iguals en 50 informie, gin saber decit que

de la ley le pesmite hacer 1al cosa, ¥ no es gque diche informe no haya side realizado
4o tenin, perito que 1 juicio de 1o Sala ha
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JUETICLA hecho una labor honrada ¥ ahjetiva, ko cual no quita que adolezca de defectos, al igaal gue 1o
tiene ¢l informe pericial aportado por i defensn del 5. Cruz, gue cred dudas en csta Sala
aperca de la real valoracidn de la finca de los huertos de ocio, 0 gl mesos dudes que no fuera
la que s FECOgE €N ¢l pxpediente de permad. A la luz de los informes periclales practicados
na puede considerarse acrediradn la causasion de un perjuicis patrimonial al Ayuntamisnto
en cupnto @ la distintd valoracion de la finca municipal.. Comrespond(a 2 12 acusacidn
acreditar esle cxirema, coma recuisito imprescindible para subsumir los hechos en ¢l delito
de estafa, considerando el Tribunal que las pruchas de cargo practicadas no fian zervido para
formar en el mismo la canviceidn necesaria sobre i cousacién del dafio patrimonial e
euanto 3 ln valoracion que fipne on cucnta la acusacidn. Camo ya hemos dicho, si gue ha
existido perjuicio en cunto A QU= o e ha acreditade que la diferencia de valor entre ambas
[incas haya sido compensada en modo alguno por la entidad Xera,
En tiende la acusacidn que concurre b estafa agravada de que revista especial rravedad,
atendiendo a la entidad del perjuicio ¥ @ Ia situacidn econdmica €N que deje a la victima o &
su Tamili,
Esta circunsancia estaba contemplada en el CF wigenie a la fecha de los hechos anterior 3 la
ceforma del CP por L.O- 52010, de 22 de junio en el 17 §° para describlr que gl delito de
pstafin venia agravadi Ia pena eaando el delito revista especial pravedad, prendiendn al valor
de lo defraudacicn, a la entidod del pegjuicio ¥ & la situacidn ccondmica en que deje a la
victima o & su familia
En la petualidad, la pgravacion de que el valor de la defraudaciin siupere jos 50.000 euros, o
fecle a us elevado nimera de personas, o estaba contemplada al momento de los hechas,
o gue la que sé referia en el n® & recogia wanto la gravedad del delita (inciuyendo i
cuantin defraudada) y 12 situacion provocada por la estafa. El acuerdo no jurisdiccional de la
sala 2* del Tribunal Supremo, de 26 de abril de 1.391, consideraba agravanit pspecifica
simple la ostafa a partir de dos millones de las antiguas pesetas ¥ la muy coalificada a partir
de seis millones de peselas, estn e5 36.060,73 eurds. La senrencia 168/2002, de 8 de febrero
fijé el Hmite cuantitativo para calificar el delito de especial gravedad en seis millones de las
antigis pesctas, Tor cyue sE sigue en las sentencias 95005, de 21 de marzd; 11552004,
del13 de ocwbre, 108572004, de 4 de ortubre, Bnire OLras muchas, Mantiene su aplicacion al
caso la 5TS 2° - 1407020010 - 7252010 - 772011, al sEguir guperindose Lras la reforma
aperada por LO 52010, de 22 de junio , la cifra de |4 especial gravedad fijada como crilerio
cuantitative por la jurispruderncia, que ¢l Legiglador ha concretado en 50.000 curos <0 el
articula 250.1.5° CP, elevandolo respecto del AL cofialado hasta el momento por via
jurisprudtnr.ial.
Por consiguiente, resultando las cantidades detraidas con 4nimo de lucro por el demandsdo
en su administracidn deslenl notablemente superiores a los cincuenta mil guros, pues ineluse
rehasa ln cifra de clen mil ewros, €2 plenamente aplicable el tipo agravado esudiada,
De quienes no 5¢ ha demostrado culpa alguna en los Teechos, es en los acusados solo por la
peusacion particular, Fernando Jesds Nufez ¥ Jyan Oscar Heal, autorss de informes
juridicos que &e han cxpuesto en e apartado de hochos probados, que pinglin reproche
eriminal pucden tener, gin gque se haya acreditado que estuvieran comprados, influidas o
cancertados con los ofros dos acusados. Mo hay indicio alguno de su participacion mas que
la existencia de los mencionados mformes, que ninguna relevancia penal tiensn.
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por particular previsto en los arts. 3

documento Jque EEpress un reknio o
log hechos constatodos.
v tambign se ho establecido { &TSs

del contenide de un documento,

psegurar que la persana jdentifica
manifestaciones que se le atribuye

falso, que recaja i pcto o relacidn
sociedad tiene depositada en
csencia misma del buen funcionam

no define cunl sea el documentn €n
Para el Tribunal, los documentos &

relacian juridica fisticia e
condena por o5 OWos delitns, por 1
puede estar o no de

del Cadige Penal operada mediant
yigor el 23 de diciemhbre sigukenies,
dilaciones indebidas en unos Lér
systancinlmente con [as poulas quc
con la atenuante analagicn e dila
circunsiancia alenuante:
prrocecdltieati,

dependencia administrotiva en el seno de cualquier expedicnte o proceso,

peuerdo con cllod, perd en
penalmente tengan relevancio para tipficar un dleito de falsedad.
Los razonamientos expuesios flevan al Tribunat a dictar un pronunciamienie ahsolutorio para
los acusades por el delito de falsedad abjeto de acusacion.

Fiampre e Ao Sed ciiribmible
proparcidn con i complejidd de e cansa g

SEXTO.- Lascusacién particular en si escrito de acusacion, ha pcusado a todas fos
acusados de la comisian de un delito de falsedad continunda en documento oficial cometido

02 en relacién con el 3%90.1.2%¥ 49 el C. Penal

Caon caracler general, 5TS alim, 30972012, de 12 de abril ¥ 331/2013, de 25 de abril, enirz
atras) ¢l delito de falsedad dacemental consiste en Ia plasmacidn grifica de una mutnsidn de
la replidad que se wpoyi &n una altesacitn objetiva de la verdad, de manern que serd falso el

gontenga Un dato que sca incompatible con la verdad de

Y31/2013, de 25 de abril ). contemplande el bien jusidico

desde unn perspectiva funicional, que al examinar la modificacian, variacidn o mendacidad
han de tenerse presenies las funciomes que consuuyen su
enzén de ser, atendiendo sobre toda a la fungion probatoria, on cuanto ¢l documento se ha
crendn parn acreditar o probar alge , ¥ 2 la funcion garantizadora, en cuanio girveg para

dit en el documento s la mizma que ha realizado kas
n en el propio documento | &STS 1 561/2002, de 24 de

septiembre; aim. §452007, de 31 de achebre ; ¥ {55/2010, de 18 de febrero, entrc airas).

Lo doctrina mayoritaria del Tribaunal Suprems ha optade en la aplicacion del art 390.1 2 CP
95 (simular un decumento, e todo o en parte,
autenticidad), por und interpretacion lata del conceplo de autenticidnd, conforme con 54
significade literal, incluyende en dicha modalidad falsaria, tanto fos supuestos de formacién
de un documento que pirezca provenir de i pulor diferente del efestive (feha de
autenticidad subjetiva o genuinidad), somo s de formacidn de un documento esencinlmente

de manerd que induzcd @ eIrer sohTe SU

juridica inexistents o sustaneialmente diferente de la ceal

(falta de autenticidad objetiva) . Con lu falgednd del documento 58 StAca la conflanza que |2
¢l valor probatorio de los decumentos que obfan en una

cuesticnindo Ta
jento de la Administracion, se burla la dltima garantia de

log ciudadanos en el funcionamiento fFable de los servicios pablicos. La acusacion particular

¢l que consta 1a falsesdad.
xistentes en los expedienles tenio de recuperacion de Ios

huertos de ocio como de permula, 10 son documentos falsos, €0 ol sentido de incorposar L
irrenl. De hecho, los documentos son

los que han propigindo |a
o que dificllmente podemes entender que sean falsos. Se
modo alyno podemos entenider que

SEPTIMO,- Concurre la circunstancia atemsante de dilaciones indebidas. La reforma

e la Ley Organica §/2010, de 32 de junio, que eistre. en
ha introducido commda nueva atenuante en ¢l arL 21.6, 1as
minos gue, como ha sefalado |n doctrina, coingiden
venia aplicando la jurisprudencia de esta Salu pars operar
ciones indebidas . Dispone el orl. a1 & que constituira

» Lo difacidn extraordindgria & iwelehider @n Do promtocion el

al  propia inculpreln ¥ dpue no gy
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Su aplicacién exige, por 1anto. cualro requisitos @ 1) que la ditacion sea indebida, €5 decir
injustificada; 1) que sed extraordinaria; 3) que no sEa atribuible al propio incutpado; ¥ 43 que
no guarde proporcidn con la complejidad de a cousa, reguisito oy vinculpdo o que Sca
indebida,

Particndo  de  las anieriores  gonsideraciofics C53 dilacion resolta  de toadn  pumic
desproporcionada ¥ paLente. La mera existencia de la dilacién y su origen exclusvo cn el
funcionamiento del sistema judictal, sin interferencia alguna de 1a acipaclén procesal del
acusado, justifica la apreciacidn de Ia atenuante. Mo habiendo justificacion alguna en el
retrasn gue la causa sufrié en el juzgado de lo penal, De otro lado tentendo en cuenta la
duraciam de la dilacidn ¥ i3 ausencia de jus:iEi.n:a:i:’m alguna pucs Ia (ramitacion de la causa
aungue complea, tan eolo se ha visto un poco forzada por el hecho de gue esluvo
conociendo el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia ol estar enionCES imputada 1a 5.
Gatcia=felayo, o phligade tomar o consideracidn la atenuante Se dilaciones indebidas
prevista en el articulo 21.6 CF como Uy cualificada con imposicion de la pena inferior en
un grado, segdn autoriza el articulo 66.1 2 del mismo ext legal, al no haher circunstansia
wan extraordinasias (ue justifiquen una rehaja en dos grados, peservada @ SUpUestos
pxceprionaics, La cansa fue instisida de manera conkinua opero con COnLNUGS PATCTEs de
pecasy (rascendencia, perd Que pran insjustificados ¥ al fimal haclan gque el tempo
ranscurride fuera Jargo. La causd puede sef considerada compleja, sobre todo por L
pxtstenela de muchos imputados inicialmente, &1 bien ello impide que sed considerada
ajustada la rebaja en dos grados y solo adimisible 12 rebaja en un gradeo. ES ohvio que
consideracitn de la stenuacion, como simple ¥ cualificada, supone und pepecial intensidad
del perjulcio causado con la dilacidn. En el casa de fa cualificacion, sus efprtos en uno o dos
grados de reduccidn exige, 4 su vez, Und pspecial cualificacian de la cualificacion, para
baeordar la reduccidn en dos grados lo que cOMporta una sspecial gravedad de la dilacian, de
su condicitn de indebida ¥ de los perjuicios causados al acusade. % de esta maneed, reiterada
Jurisprudencia afirma la posibilidad de, dentro de la cualificacion especial, estimar la rabaja
pn dos prados, stendiendo a la especial jitensidad que 1a dilacion hublera supuesta, €n
relacion con las concretas circunstancias del supuesto ew el que hubiera de ser aplicada, no
como un "alind", sino como un “plus”. No consideramos que proceda la rebaja en dos grados
porrue la posibilidad de rehajor la pena en dos grados debe gquedar para los casos
verdaderamente desproporcionados de dilacidn indebida. La compensacion punliiva de
rebajar en un grado satisface cumplidamente los perjuicios sufridos por &l demord ¥
respunde al principle e pTurrm_-innallda:] pntre la dilacidn y 1 rompensacian efectuara,

OCTAVO-, A los meusados, responsables crminalmente e conceplo de aulores de un
delito de prevaricacion en poncurso medial con un delito de esafa, de conformidad a 1o
dispuesto en el arl. 77 del C. Penal, se le puede  impomnes la penn en 50 mitad superior
correspondiente & 1 infraccion mas grave, siempre qut po exceda de la suma de las penas
que correspondan sepuradamente & cida delito, pues on fal cosd, serd procedente castigar
cada delite por separado.

Consideramos mas beneficiosa  pirs los acusados penar por separado cada delito.
Corresponide impofer la pena de tres afios ¥ scis meses de inhabilitackin especial para
emples o cargo piblico por ol delita de prevaricacion, al estar ol minimo wna ver rebajado un
grado. La haequilla de la pena esti enirc siete o digz ahos, rebajando un grado, el minimo 28
¢l de tres afios y SCis HISHES. En o delito de estafa, siendo la agravada de | 3 6 afios,

debiendn cstar a la mitad guperior, entre Tes afios v seis meses ¥ ceis afias, ¥ rebajando un

FIRMADD PFOR

opin di: Bsta Socumania pecimnien en b dmeesid z aval
Bt docymenio wmmmm el e Bel ala e 15 e digiembne, dg firin sl norisi

Cadns Segund O nﬁrmumtmnzp:-mrmﬂx.-zu-.nn,- saem, Pamibe |8 wenlieoon o la ﬂ:a?-u-li di una
e hars 121 raackeancsl una. gateniim

JERACHT RODRIGLER BERMLIDEE DE CASTRO 1RHTR0iE 12:44:32 FECHA

MARIRE

MARIA DEL CARMEM GOHZALEZ CASTRILLOMN {SnTI20TE 1104 4

BLAS RAFAEL LOPE WEGS 121072018 1110032

(T R

MARIA ROES ALVAREZ GRACLA 1072018 130554

0. FIRMA

PAGINA

AT




ADMINIETRALION

e

JUETICTA grado, la pena minima serd de un ofo v nueve meses. Con la misma operacién, la pena serd

abonarla, conclusion que extracmos de fn dilatoda travectoria en la Adr

nueve meses de pristén, Y a la pena de inhabititacion especial porn ent
por e tiempo de un afo.

Fronters cn 1a sumna de 128.026,47 euros, mas los intereses legales que
¢ ella fecha de esta resolucion.

L.ECr . en los aulos y SeMENCiZs que pongan terming a Lo causa D
incidemes deberd resolverse sobre ¢l pago de coslas procesales, ¥ on ate

shsuelios se declaran las costas de oficio, 1a entender que no ha existido

sido absueltos, Por el expediente de recuperacion de los huerios, s¢

FALLAMOS

prevaricacion en concurso medial con el delito de estafa, ya definidos
indebidas, @ las penas a eada uno de ellos de:

CARGO PUBLICO por el delito de prevaricacion;
By UM ARO ¥ NUEVE MESES DE PRISION ¢ inhabilitacicn especial

de eince meses de multn, con cusll diarin de veintigineo curps. Aplicamos una cunti diaria
de 7% puros, habida cuenia gue los penados tienen capacidad econdmica suficiente para

piiistracidn Poblica,

png come Alealde del Ayuntamiento de I cludad o bien como lenienle de Aleaide de la
migma, ¥ olro como alto funcionario de diche Ayuntamiente. En izl Tn milis swpone la
suma de 3.750 La pena de multa debers ser abonada por cada penade en el plazo de un afia.
Teniendo on cuenia que cstamos ante una estafn agravads, la pena serin de uno 0I5 M0E,
come hay que estar a la mitad supesior, i pena estarla entre lres afios ¥ seis meses 7 seis
afios. Al rebajar un grado por lns dilaciones indchidas, la pena a imponer seria de un afio ¥

pleo o cargo pablice

NOVENQ,- Conforme a lo pstablecido en el articule 109 del Chdign Penal, la
gjecucion de un hecho descrito por la Ley como delito o falla obliga a reparan, & Tas
iirminas previstos en las Leyes, los daiios ¥ perjuicios causados. El Chdige Penal dispone en
15u articulo 116.1 CP que toda persona criminalmente responsable de un delito o falia o es
tzmbién civilmente si del hechn s derivasen danos ¥ perjuicios. En ¢l presente caso, los
aeusados deberdn indemnizar ponjunta ¥ solidariamente al Ayuntamienio de Jerez de la

ge dpvengan a partir

VIGESIMO- De conformidad con lo sstablecide en los articulos 239 y 240 de 1a

a cualguiera de los
peidn al articulo 123

del Cadige Penal , las costas procesales 5o entienden impuestas por 1a ley @ les
criminalmente responsables de wodo delito o falia, Por ells, con respecto a los dos acusados

pi temeridad nf maka

et fe en lo acusacion particular, Comu quiera que o] Ministerlo Fiscal acusaba por [res
delitos con respecto al expediente de permuta, y solo han ajdg condenados por dos, ¥ con
respecto a dicho expediente la acusaclén particular acusaba por un delito mas, del gue han

les acusaba por [res

delitos, de los que han sido ahsueltos. Por ello, cada uno shonara dos séptimas partes de las
ysatas procesiles, incluyenda dos séptimas partes de las costas de la acusacidn particular,

QUE DEBEMOS CONDENAR Y CONDENA MOS o los acusados Pedro Pacheco
Herrera ¥ Lais Craz de Solu, comi autares criminalments responsables de los delitos de
Ccon I concirrengia

de circunatancias muodificutivas de regponsabilidad eriminal de atenupnte de dilagiones

A) TRES ANOS ¥ SEIS MESES DE |N1-I.I";FI-IL,I'I'AC1['JH ESPECIAL PARA EMPLED O

parn einples o Cargs

piiblice durante un aio, ¥ CINCO MESES DE MULTA, con custa disra de wveinticinco
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guras, 1o que hace un total de 3.750 guros, pagaderos en el plazn de un afio desde que sean
requeridos pare ello, con responsabilicad personal subsidiaria en caso de impago,  por ol
delito de estafa.

Cada condenado abonard dos séptimas. paries de Tns costas procesales, mcluyendo dos
giptimas partes de las costas de la peusacion particular.

Ambos condenados indemnizaran al Avuntamiento de Jevez, ponjunti y solidarigmente, et |1
suma de ciento veintinueve il veinbiséis curos con cuarentd ¥ slete  efnfimos
(120,02647 €], mis los intereses legales de la milsma devengados desde la fecha de psia
pesclucion.

ABSOLVEMOS a los acusados Pedra Pacheeo Herrera y Luis Crug de Sola del
delito de falsedad en documenio oficial con respecto al expediente de permuta, ¥ de les
delitos de los que le acusaba fn acusactén purticular con respecle gl expedients de
recuperacion de los Huerios de Delo.

ABSOLVEMOS los acusados Juan Oscar Real Cambas ¥ Fernando Jesns Mofer
Gamer de los delitos de los que vertfan siendo acusados por la atusacién particular,
Seclurando de oficio las costas causadas con respecto a dichos acusados.

Motifiguese la presedle cesolucitn al Ministerio Fiscal y @ las demis pares, con la
aclvertencia que contra In misma pedrd interponerse pet las causas legalmente previstias
recurso de casachén ame <l Tribunal Supremao, pard cuyid preparacion 1as partes tienen el
plazo de cinco dias a contar desde la notificacion de esla resolucign. Llévese certificacidn de
|a presente a los aulos principales y archivese cl eriginal.

AsE pOT £Sla Nuesira sentengii, [0 pronuncImes, mandarmos ¥ flrmanos,

PUBLICACION.- Dada y pronunciade fue la anterior Sentencia por les Timos, Sfes.
Magistrados que la finman y leida por el limo. Magistrado Ponente en ¢l mismo dia de su
fecha, de o gue yo clla Letradola de la Administracion de Justicia gertifico.

Ese documaiio i"-:.uEni-rmaﬂw&nJ:.u meanocids o acuemo o b Ley e 10 g diosmbne de firea clednsnica.
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